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ФИЗИОЛОГИТА ГЛАСА И ГЛАСОВИ 
СРПСКОГА ТЕЗИКА. 


ЛИНГВИСТИЧКА СТУДИЈА 


Стојана Новаковића. 


Тј 


Разгранатост науке о језику. Спор о месту њеном 
међу осталим наукама. 


Од како је делима првих радника, као што су Фр 
Боп, Грим, В. Хумболт, пробијен пут за науку о језику, 
науку нову, с новим методом и са свим одвојену од фи- 
лологије у староме смислу, све је више растао број дела, 
која су ишла за стопама та три велика човека. Они ве- 
ликани науке о језику просекоше пут, обележише стално 
куд му ваља тежити. ЈВисином духа свога чисто догледа- 
јући далеку будућност науке, којој сами посветише живот 
евој, они показаше метод у делима евојим, и оставише 
потомцима лепу прилику, да раде што даље радити ваља, 
да изналазе све више и више, да носе светлост све дубље 
и дубље. Тим је путем наука дошета ишла. Она се пустила 
у појединости, држећи се онога напред нацртанога плана; 
она је истраживала те појединости. Проналасцима око јед 
них покретала је и подупирала проналаске око других; 
поредила је све то међу собом, поређењем је тим задоби-- 
јала нове основе, шире и дубље погледе на целину; а те 
ву основе и погледи из нова дражили на све новије и раз- 
гранатије идеје, враћајући се евојим упливом и потребом 
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и опет на она посебна испитивања. Тако тај ошток међу- 
собне помоћи и побуде, то потпомагање појединих специ- 
јалних радова ошштим погледима и истраживањима, то 
напредовање тих општих радова једино на основу по по- 
моћу оних епецијалних истраживања — могло би наличити 
на крвоток каквота живог организма, и таким се начином 
научна радња дошста кретала напред. 

У позније доба, кад је нови метод израђен до крајњих 
танкости, кад су му одушевљени и духовити представници 
многим делима раширили књижевност и умножили пријатеље 
и поштоваоце међу свима образованим народима, подигавши 
тако лингвистику Као нову науку у ред осталих наука, 
које се тим достојанством од старине диче, — почело се 
више говорити о природи или нарави ове науке. Књи- 
жевници који су о овоме говорили, нису гледали науке као 
једну складну целину, која се бави разним странама и 
штањима једне исте целине, те у којој може бити разго- 
вора о реду, а не о каквим супротним половинама; они су 
полазили с гледишта деобе на природне и историчке, 
макар да оно о чему се природне науке баве, пма свој 
развитак, који није ништа друго него историја, п макар да 
развитак онога чим се бави историја и сродне јој науке, 
може бити само на овнову и снагом природних чинилаца. 
Тешко би дакле било осведочити и доказати онаке по- 
тледе. Ако би се што гледало на начин истраживања ис- 
тине у једној или другој научној сфери, то истраживање, 
према данашњем развитку логике, примењује се у глав- 
номе на један начин на целу науку, оно је увек једно, 
увек по једним законима, а различит ред и пословање 
неопходна је модификација, коју овај или онај предмет 
ва собом доноси. Да би пак читаоци видели у чему је 
ствар, изложићемо главне мисли тога епора, јер се из њега 
види, како су неки знатни сувременици о нарави ове на- 
уке мислили. | 


од 
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Шлајхер') и Макс Милер:) били су први, који су 
науку о језику уврстили међу природне (физичке) науке. 
Њих је на то наводила поглавито једнакост ортаничног 
живота и развића језика са органичким животом и развићем 
природе, поступно крњење и рушење или хабање језика 
које личи на младост и старост, његове чудновате промене 
у читавоме народу, вршећи се не по вољи људској, него 
неком неизвесном инстинктивном еплом душевне моћи чове- 
чанске, по том физиолошки извор гласова, који су основице 
свакога језика. За Шлајхера се управо може казати да 
је он био први, који је у већ створену науку о језику, 
оцепљену од филологије и философије, унео потпун пози- 
тивни, ексактни научни систем, и није од шале говорио, 
да наука о језику припада међу природне науке.“) Велики 
овај Немац, (којега кад споменем не могу да одолим ра- 
довноме понову, што се на онако користан начин и елове- 
нистиком бавио) терао је још даље. Он је упоредио развитак 
језика 6 развитком видова, применивши на језике Дарвинова, 
начела ); он је о језицима збиља радио као о организмима, 
којима владају непроменити закони. И такав дубок научпи 
поглед, свезан с огромним знањем, критичком осетљивошћу 
и оштроумљем којим је он владао, дао је резултате, 


5 ле Зргасћулззепзећаћ 156 Кете аботзеће, зопдегп ете 
пашу звепзећа есће Петрћп. Пешвзеће 5Зргасће 1860, 116. 

7) Тће зејепсе ог Тапопасе опе ој ће рћузтса! зетепсез. Гес!тгев. 
6ећ ед. Гопдоп 1871 1. 1 Тесћиге. 

5) У својој чувеној и омиљеној књизи Гје Чешвзсће 5Зртасће. 
где у одељку УГ Уоп дег Зргасћитззепзећаћ долази на син- 
таксу, он вели: „Ту смо опет на границама науке о језику. 
Наука о гласовима је наставак науке о човечанском телу 
(анатомије, физиологије), наука о реченицама преводи нас у 
науку о духу.“ Стр. 127. | 

5 Гле Патупизеће Тћеоле ппа Фе Бргасћузепсћак, Уештат 
Мој српски превод штампан је у „Матици“ 1869, почињући 
од 376 стране. 
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који су моћно унапредили науку о језику као ексактну 
науку. За Шлајхером је тим правцем пошао Макс Милер, 
Немац насељен у енглеској земљи и књижевности. Славни 
санскритиста који је најсрећније системисао у популарни 
читак облик свеколике гране науке о језику и с пуно духа 
најширој публици објавио радњу њену, професор је у Окс- 
форду '), леглу теологије енглеске, и он је пристајао за 
Шлајхером истина с пуно духа, знања и окретности, али 
доста плашљиво, где се тицало онако принципалне ствари, 
као што је на прилику 1шштање о постању језика или о 
најодлучнијим погледима на саму природу језика. 

Из старога легла идејализма и свакојаких трансцен- 
денталних доктрина, из Берлина, подитао ве на њих 060- 
јицу професор Х. Штајнтал, као наследник философске 
школе и погледа њених на лингвистику, којима се у новије 
време тамо одликовао брат Александра Хумболта — Вил- 
хелмо Хумболт и Хајзе. Проф. Х. Штајнтал пише крас- 
ним слогом, влада великом ученошћу и спстематиком, али 
ву му погледи и сновања задахнути апстракцијом и осно- 
вама црпеним из апстракције. У име „духа“ и „психоло- 
тије“ он удара прво на Шлајхера, па онда и на Милера. 
Његови погледи на природу језика са свим су супротни по- 
тледима оне двојице. Њему показује језик се се Уе- 
зеп, пад та Кетет Рипкбе ћађ таар за г Хабшђез - 
типееп пасћеемлезен, а на другом месту му је језик сапг 
под. Фигећалв гејаћсев  У/езепа, ет Етлепептав Дез Сејз|ев, 
ађег шијет ејееп итћећеп Вефтпописеп Ћегуогееђтасће. >) 
Где дакле Шлајхер меће језик у једну врсту с природним 
организмима, ту га Штајнтал посве одатле одваја, и као 
базу му и полазну тачку поставља народну пеихолотију. 


") Године 1872 држао је један курс у Страсбургу на новом не- 
мачком универсптету, који је отворио прелекцијом Џеђег Фе 
Кезибаје дег Зргасћуззепзећаћ. Убтавзђите, Гопдоп 1872. 

> РаПоловле, безећјећје ппа Рзусћојогле. Ветип 1864. 21 и 28 стр 
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Колико је полазна тачка целога спора више формална. 
нето суштаствена, најочитије се види из дефиниције, коју 
М. Милер поставља за саму поделу наука на природне 
и историјске. „Природне науке, вели он, говоре о де- 
лима божијим, историјеке о делима човечанским.“ (ес- 
(итез 1. 28.) Као што и мало пре помињасмо, тешко да има 
границе међу тим двојим; може превлађивати једна или 
друга страна, али се поуздано може рећи, да су дела 
човечанска вазда везана за природу као за основицу и 
извор евој. Ти се погледи шире данас све више и више 
управо у историји, за коју се држало да је, више него 
ишта, дело човечанско. ( тога и ми можемо увек бити 
једнострани, ако науци о језику не дамо места међу нау- 
кама које раде о ономе, што се чини на основу прпроде 
и њезиних закона, природним импулсом створеним делима 
човечанскога духа, а исто тако једнострани, ако јој тако 
по преко одречемо природну основицу, прве импулсе од 
којих она живот свој добија, којима ради, п помоћу и на 
основу којих потребе човечанеке свести нампрује. 

Јер метали ми науку о језињу ма колико онамо куд 
хоће Штајнтал, има једна страна у њој, која ће је вазда 
држати свезану с природним наукама, и да јој не буде 
правога места међу њима, као што би ради Милер и Шлај- 
хер. Та савезна страна јесте глас, најосновнија страна 
језика, глас, у коме се састају п заједнички делују физио- 
_лошки закони органа за глас и физиологијско-акустички 
органа за слух. То је тачка, на којој ће граматика евагда 
имати потребе у природних наука. И као што ће језик 
нарочито сантаксом, питањем о постању и образовању своме, 
науком о значењима речи, вазда бити непосредно везан са 
философијом , тако ће га оно двоје што мало пре споменусмо 
вазда везати е физичким наукама. 

Друкчије ву, али у многоме погледу згодније мислиле 
француске лингвисте из философеке школе О. Конта. По 
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класификацији О. Конта науке иду овим редом: 1. Мате- 
матива , 2. Астрономија, 9. Физика, 4. Хемија, 5. Јеста- 
ственица и биологија, 6. Социологија, историја и т.д. 
држећи се у томе реду начела, да сватда прве немају 
потребе у потоњима, а потоње да се морају објашњавати 
првима. У тој врсти, остала она тако или се наместила 
некако друкчије, наука се о језику намешта на ередину 
међу биологијом и социологијом. На то је место упућују и 
Шлајхерове мало више наведене речи, по којима је наука 
о гласовима наставак науке о човечијем телу, а наука о 
реченицима води у науку о духу. Један од млађих францу- 
ских лингвиста овако објашњава такво место науке о језику: 
„Како нам посматрања осведочавају, да само човек има 
артикулован језик, и како је човек само кроз језик човек 
(Рћотте п'езђ Гћоптте (пе рат Је Јапсасе), место је 
лингвистици на врху биологије.“ ') 

Много је чудније, како разлике међу Штајнталом и 
Шлајхером не престају са свим ни на тако позитивној 
тачци, као што је физиологија гласа. Шлајхер говори о 
томе: „Науком о гласовима везана је наша наука с ана- 
томијом и физиологијом на најтешњи начин. Природа гла- 
сова и промена њихових може се сазнати само ако најтачније 
упознамо радњу наших говорних органа при образовању 
њихову. По томе је физиологија гласа основа сваке гра- 
матике (Пешвзеће Зртавће, 1860, 125.) А проф. Штајнтал 
у најновијем евом делу излаже ту исту ствар овако: „Говор 
није гола зука и глас, њега креће или изазива дух; и како 
га дух изазива, онако се глас и образује. Говорни органи 
чине истина механизам, инструменат за се. Али је тај ин- 
струменат глух, нем, ако на њему дух не свира. Ако је 
дух рад, да на њему свира, ваља му се покорити механизму 


|) А. Ноуејасапе, ТазбтисНоп ропт. Гефае ејетешајте де Ја 
Плеша у це 1тадо-епторвеппе. Рат15 1871. стр. 13. 
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тога инструмента; и што је немогућно, неће моћи извршити. 
Гдекоји ће се пасаж наћи тежак; једноме ће бити немо- 
Рућан, другоме веома неудесан, толико неудесан, да ће 
та ради олакшице прекројити; али, ако је тај пасаж у 
опште могућ, трећи ће и ону неудесност савладати, неће 
се од тегобе поплашити. У томе је енергија или слабост 
духовна. Биће пасажа, који би се једва могли тешкима 
назвати; али је дух млитав, или не мари за њих. Ето од 
чега зависи сва гласовна промена, и ето то су психоло- 
тијски одношаји,“ ') 

Као сума свега што смо излагали излази, да се цела 
разлика своди на неједнакост погледа на пеихологију или 
филовофијске науке, и на једностраност погледа на сам 
језик и целокупност негову. Јер 

а. Ако бисмо хтели поделу наука на физичне и исто- 
ријеке, ваља нам знати, као што и напред напоменусмо, 
е једне стране, да сеп природа развија, а с друге: да 
само стални закони, који у историјским фактима излазе 
на видело, управо чине петорију науком; 

0. Не треба да заборавимо, да се ни дух човечански 
не може више у науци раздељивати као нешто одвојено од 
телеснога, од природе; његов је једини стални основ у 
законима физиолошким. Како би дакле језик био без 
таке свезе% И по чему би они који науку о језику хоће 
да вежу за философију (пеихологију и логику) могли стати 
на супрот онима који тврде, да се закони језика оснивају 
на законима природног развитка због тога што им је темељ 
у физиолошком постанку гласа ' 

Чим дакле рашчистимо поглед евој на целокупан еве, 
појава и евезу његову, па с те стране погледамо на стварт 
онога спора вамог по себи нестаје. 


) От. Н. Зеетећа]ј. Ађг55 ФЧег Зргасћулвепзећаћ. 1. Епменипе 
па фее Рзусћојооје ппа Бргасћулззепзећа. Ветћп 1871 стр. 43. 


8 ФИЗИОЛОГИЈА ГЛАСА 


Што се тиче места за науку о језику, Контова је школа 
најближе дошла самој ствари. Језик постаје онде, где једна 
личност долази у додир са другом, на граници између на- 
уке о унутрашњости човечијој (философије) и науке друш- 
твене. То би било место његово по постању. 

Ако не погледамо у језику на једине гласове, него 
ако узмемо на ум да с њима увек другују значења, израз 
целокупне свести наше и радње њене, да у језик и ње- 
гове облике од гласова састављене ми смештамо васколики 
рад свести наше — да се језици гранају и цепају исто 
онако по разлици значења као и по разлици гласова, онда 
је најудесније усвојити науци о језику место које јој је 
Кујунџић дао.") По његовој подели језик долази после пот- 
пуно исцрпене науке, иза филовофских и друштвених наука 
као какав резервоар целог рада, као што је он у ис- 
торији својој оку данашњег филолога резервоар и често је- 
дини споменик пропалих или минулих цивилизација; и као 
што правац. у којој му у једном и другом облику разни 
народи своју пажњу поклањају, показује сам правац умне 
радње њихове. С тога би места свезе науке о језике лаке 
биле са сваком науком, која би јој где могла затребати. 
С тога места, и у опште ес гледишта које смо ми овде 
обележили, никако се не може дизати рат на оне који 
гласове и гласовне законе доводе у свезу с природним на- 
укама. И не само да се не може дизати рат, него им се 
потпуна правда даје. А исто тако налазе места и речи 
оних, који за духовну страну језика (наравно у правим с 
оним првим гледиштем суглавним границама њеним) свој 
глас подижу. У колико се до сад ве ма којим од она два 
гледишта морало с неким деловима науке о језику нате- 
зати, у толико по овоме сваки њезин део добија своје 


7) Види „Наука о свести Нап. М. Кујунџић, Београд 1872.“ 
916 ни д. 


еј 
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складне, и према природи својој обележене границе, свезе 
и помоћнице. 

6 друге стране физиолози и физичари написали су 
много дела, у којима су са свога гледишта расветљавали 
питање о човечанском гласу. Што је до скора био обичај 
игнорисати ток светске науке, обрађивати поједине науке без 
сугласја ва напредцима оних наука на којима се оне оснивају, 
или с којима су у свези, то је данас престало. Граматици 
више не може поднети, да се у овом питању ни мало не о0- 
зире на физиологију и физику; не може јој поднети, дан 
од сад гласове по својој вољи дели, тумачи и разређује, 
а после да шето то исти ученици са свим друкчије слу- 
шају у физици и физиологији. С тога деоба тласова осно- 
вана на физиолошком постанку њихову евуда за- 
узима мах. 

Спрам свега, што смо до сад говорили, и овој студији 
је управо то сврха, да покаже, шта је наука урадила за 
ову ствар у интересу начелног питања о природи ове науке 
и у интересу еусласја и свезе међу наукама, коме се да- 
нас свуда тежи. (О друге стране јој је задатак, да у нашу 
књижевност пренесе и на наш народни језик примени нај- 
новије и најрационалније погледе на гласове, на неке за- 
коне и деобу њихову. 


П. 


Органи гласи и посао њихов у опште. 


У послу, који смо себи напред обележили, прво нам 
је на реду изнети неколико цртица о органима човечанског 
тела, који при образовању гласа раде или суделују, и то 
ћемо учинити што краће можемо.) 


5) Што сам се могао послужити стручном физиологијском књи- 
жевношћу, дужан сам много захвалити усменом пријатељском 
објашњавању г.г. др. Ј. Панчића и др. Вл. Ђорђеви ћа. 
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Најширу физиологијску одредбу језика нашли смо у 
Енглеза _Алеке. Мелвила Бела.') Он каже: „Језик чине 
различито модификована испуштања даха.“ | 

Шрема томе као први чинилац у образовању гласова 
долази еве оно, што треба за дисање, а то је: плућа, која 
је, као што је познато, смештена у грудној дупљи; то је 
даље: мишићни прибор, који опкољава ту грудну дупљу, 
и који својим грчењем и пружањем чини удисање и изди- 
сање, које последње производи глас. Како је плућа поде- 
љена на два крила, тако из свакога тога крила полази по 
једна грана канала за ваздух, Као излаз многих грана и 
гранчица саме плућне масе; обе те гране саставе се после 
у један канал, који се завршује гркљаном. Гркљан је 
пространа и кратка цев, озго утврђена за језичну или 
тушну кост, а састављена из различитих хрскавичавих 
плочица. Две од тих плочица, које чине већину гркљана, 
дотичу се спред у правом углу, и ту праве испупченост 
познату под именом „адамове јабучице.“ Те се две пло- 
чице зову штитасте хрскавице (сат ас тев футепојдеае) 
и оне својим доњим ивицама почивају на претенастој 
хрекавици (с. слеодеа), која им се оздо из душника као 
темељ иставља, и прстенастом се за то зове, што личи на 
прстен с печатом. 'Тањи јој је крај напред, а дебљи на- 
траг окренут. На стражњем луку од прстенасте хрекавице 
стоје мале троугалне хрскавице, (с. атубеподеае), десна 
и лева. Изнутра је гркљан обложен као пи уста, и у опште 
сва утроба, елузном опном. Ова слузна опна прави на обе 
стране гркљана два појача набора спред назад управљена, 
који се зову гласне жице (ећогдае уосајез). Поврх њих 
(у, палца на више налазе се опет два кожна набора, који 
ву се некад звали горњим гласним жицама, што су по 


5) Алех. МејуШе Веџ. Тће ргпстр]ез оГ зрееећ апа уоса! рћузто- 
Јову: Гопдоп, Едфиђигаћ, Оађни, Хем еф оп, стр. 1. 
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спољашњости на гласне жице налик; али како се сад зна, 
да оне не дају гласа, оне се зову лажне гласне жице.') 
Између једних и других налази се на обе стране по једна 
удубљеност, Моргањева јама, а сав простор између че- 
тирију гласних жица зове се гласница (21045), која је 
озто поклопљена језичком, што се зове гласничин по- 
клопац (ертејо 5), тако удешеним, да може да се при 
проласку залогаја у једњак затвори, и тим стане на пут, 
да не би каква мрва у гркљан упала.) 

Дах дакле пролази кроз гласницу како при дисању 
тако и при говору. Питање је сад, какве су модифи- 
кације, које дах чине не дисањем него говором. 

Прво је модификација гласнице, модификација, каква 
би дошла од свакога пшека или музичког инструмента. Осим 
тога, што дуже или краће, дебље или тање гласне жице 
чине онолику разлику у гласу, колика нам је из живота 
позната , оне модификују глас и тиме, што се могу једна 
другој примицати и више или мање затезати помоћу мишића, 
нарочито за то одређених, који тај посао средством по- 
мињатих хрекавица врше. Од тога, на прилику зависи 
висина и нарав пили боја гласа. Јето се тако помоћу ми- 
шића гркљан може спуштати и подизати, што се такође 
при произвођењу гласова каткад догађа. У проласку своме 
између гласних жица дах шушти, дркће или звучи, према 
томе, како су затегнуте, приближене или скраћене гласне 
жице. Затезање бива хрскавицама, које се нарочитим ми- 
шићима могу померати као што сломенусмо, а по том и си- 
лином ваздушне струје при екепирацији, која их на више 
испупчи, те их тим више отегне и затегне што је сил- 
нија. Скраћивање бива тиме, што ми можемо крајеве глас- 


» Вгнске, Отипажсе дег Рћузтојосје ппа Зузгетанк 4. Зргасћ- 
Јашје Млеп 1857, 7. 
2) Пт. Ј. Панчић Зоологија, Београд 1872 стр. 104—105. 
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них жица помоћу хрскавица које се на крају једна уз 
другу припију, притиснути и трептање им стеснити или 
ограничити. 

Кад је савршено отворена гласница, дах се може 
и силно протерати, а да се не чује. Кад је гласница мало 
стегнута, пролазак ваздуха или даха може се мало чути. 
Тако стоји гласница, кад се прошашће какав гласник, или 
изговори немачко ћи јелински зршћиз азрет. Кад је гла- 
сница скоро тако као што треба за говор, и тада 
ће испадати промукао, нечист, крешталички глас. Кад 
се пак крајеви гласнице стегну колико управо треба 


Језик. 

Непце. 

. Непчани вео. 

. Ресица. 

. Гласничин по- 
клопац (Еро 5). 
6. Гласница. 

т. Прстенаста хр- 
скавица. 

8. Штитаста хр- 
скавица. 

9. Душник. 

10. Ждрело. 

11. Доња носна ду- 
пља. 

12. Средња – носна 
дупља. 

13. Горња носна ду- 
пља. 

14. Једњак. 


~ со КО = 
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за говор, онда дах добија онај лепи, јасан звук, који 
се зове глаб.') 

Дах, који се једним којим год од показаних начина 
модификује готов је за гласове језика, али је сувише ин- 
диферентан, те га ваља још даље очланити у проласку 
кроз уста положајем меких органа за очлањавање, као што 


1. Прстенаста хрскавица. 
2. Троугласте хрскавице. 
8. Гласна пукотина (Еша 
21085). 

4. 5. Гласне жице. 


7) А. М. ВеП ор. с. 1. стр. Ошширно говори о овоме научно 
От. С. 1. Мегке], Гле Еппкбопеп дез тепзећнећеп Зећпла- 
па Ке кортгез, т ешег Тајгеј Ађђпа. Гејрде 1862, и Чер- 
маков чланак Рћузтојоолаеће Отбегзпсћипсеп та Сагела' 5 Кећ!- 
Ккорзрјеве], у 5Итипозђетлећје дег Калз. АКадетје дет УУ15- 
зепзећ.. Мабћ-пабигм158. СТ. ХХЈХ Ва. Млеп 1858. Без тога 
писка у гркљану правога говора бити не може. Др. О. Волф 
(Бртасће ппа Оћг 1871 стр. 58 у ноти) прича, какви су не- 
згодни и непоуздани покушаји говора и артикуловања гласова 
при трахеотомији или при повредним случајима, кад гркљан за- 
расте, па се кроза њ отвори каквом цеви само пут за дисање. 
Оно што се узмогне којекако артикуловати, бива помоћу ком- 
примовања ваздуха, који се налази у ждрелу и устима, али 
с тешком муком. 
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су ресица, непчани вео, непце, језик, зуби, уснице. Ове 
се то налази у усној дупљи, којој ћемо саставне делове 
сад навести. Усну дупљу ограничавају спреда усне, са 
стране вилице и зуби, озго непце, остраг ресица и улазак 
у једњак, т.ј. ждрело. На путу ваздуху који дахом теран 
иде пут уста, долазе два отвора, задње поздре, а слузна 
кожа, којом је обложена унутрашњост носа и уста прави 
неке завесе, непчани вео (хет рајаћ), које перпен- 
дикуларно висе и каткад потребују за чланање гласа. ') 
Даље су ваздушном даху, справама у гласници претвореном 
у звук, на путу: ресица, непце, зуби, језик и уснице. 
Непце и зуби су непокретни; ресица је у нашем језику 
увек подигнута; језик се, осим обичнога померања, може 
дизати и спуштати кореном својим; рад усница свак може 
видети. Најчешћа, и скоро би ве могло рећи сва арти- 
куловања гласа, догађају се овде. Питање је, је ли уена 
дупља, у коју сада глас долази, отворена, колико је 
отворена , како је отворена, или — је ли затворена, ко- 
лико и на ком је месту затворена.“) Ове се то мора знати 
до најмање ситнице, јер најмања, ма каква модификација, 
чини, да ће артикуловани глав испасти друкчији него што 
је. Све могућности артикулација, које се могу произвестп, 
чиниле би скуп свију могућних гласова, који би се мотли 
налазити у свима језицима овога евета, ако би то коме 
било могућно покупити. Поједини језици задовољавају се 
обично с једном већом или мањом количином, заволе једну 
или другу групу или врсту, један или други артикулаци- 
јони предео, па онде остају. Некада су се, н. пр. у сло- 


7) Др. Панчић, Зоологија, 18, 20, 21 стр. 

=) Тон је гласа просто грађа, супстрат, на коме се јављају 
гласовни, поједини звуци. Тај је тон у трпном стању, он се 
не може сматрати као производник, но као носилац гласов- 
них звука. Тћапчпе, Паз пабтлеће Галшзузђет. Гејрге, 
1969.12. 
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венским језицима налазили носни гласници, а данас их је 
само пољски језик са својим огранцима сачувао. Остали су 
их изгубили, што се мало по мало почело осећати тако 
артикуловање као незгодно, и та је незгодност расла дотле 
докле није таке гласнике са свим из језика истисла. У 
некадашње доба нису у словенеким језицима били оволики 
гласови. Њих је мало по мало произвела омиљена тежња, 
да се гласови у предњем непцу производе. Јелини су отишли 
ва свим другим путем на зубне и аспироване лаке гласове, 
епетематично бежећи од свакога непчаника. Романека пле- 
мена упутила су се у потоњем развићу језика својих управо 
на словенски пут. у непчане гласове. Наследност произ- 
вођења и артикуловања гласова на овај или онај начин 
пренови се с колена на колено, утврђује се п грана све 
већма, и чини први извор дијалектима. Ту је природно 
објашњење појаву, који је лингвистика толико пута потвр- 
дила, како се читави језици један од другога разликују 
и одвајају по једноме или другом гласу на извесним етимо- 
логијским местима. И не само да је глас по јасноћи и нарави 
својој тако различит „према кроју целога глаеног прибора, 
према дебљини и дужини гласних жица, према чврстоћи 
п еластичности гркљан састављајућих хрекавица, према 
стању унутрашње елузне опне, према величини гласне пуко- 
тине )< и т. д. него и сваки поједини ма како артикуло- 
вани глас има при свакој индивидуји своје варијетете. 
Ако хоћемо да све о изговору на племено споразумемо, пише 


7) Др. Ј. Панчић, Зоологија 105. Лепота гласа долази с једне 
стране од тачностии правилности трептања гласних жица, с 
друге пак од лепоте и складности одјечних (тезошгепа) де 
лова тела, грудне дупље и усне цеви. Састав мишића, костију и 
хрскавица, и начин како су ваздушни путови обложени слузном 
опном има такође уплива на снагу п мекоту певачког или 
говорничког гласа. Стеттак, Рор. рћузтојостаће Уотетасе, 1869, 
105 стр. 
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један уман лингвиста, од првих који је обратио своју 
пажњу на физиологију гласа, пре свега је од потробе, да 
читалац и писац уз исте знаке исте гласове замишљају. 
Због колебљивости и променљивости гласова у највећој је 
мери то немогућна ствар, јер оштро узимајући, ниједан 
човек ниједно слово не изговара савршено онако исто као 
сваки други. )“ А ми бисмо додали, да артикулација од 
које глас зависи, никад не бива математички истоветна, 
јер дотични делови који артикулују, њихова дужина, ме- 
кост, гипкост, дебљина, никада ниву математички исто- 
ветни. А математички тачној једнакости гласова еве би то 
морало претходити. 

Ту је други природни супстрат за дијалекте, друга од 
оних великих полуга, којима се дрво језика грана у без- 
граничне гранчице, па и листиће. Међу тим ти варијетети 
ниву таке врете, да би им оскудевали општи знаци, по- 
требни да се састави један исти појав, и ако је у њима 
нека клица за свакојаке могућности. Те могућности бивају 
нарочито силом оне полагане моћи, којом се линије одету- 
пања вековима једна на другу слажу, докле неосетно знатне 
даљине не саграде. ( тога ипак стоје једни закови за је- 
зике којима говоре масе људи, и ако нема језика без ди- 
јалеката, ван ако би их превелика малина од тога осло- 
бођавала.“) 

Из свега што емо довде рекли, излази, да се, осни- 
вајући ве на оне главе природне науке, које су с овому 
свези, о гласу може говорити ; 


ђ) Нашпег у. В. Сезапштењће зргасћут5. Зећг еп. Егапкћите а 
М. 1863 21. стр. | 

7) Занимљиво о томе пише Ф. Раумер у својој наведеној књизи од 
стр. 874 ид. и по том од стр. 432 д. То се исто лепо освет- 
љује и овим: „Ако пропутујемо Француску, Италију или Пи- 
ринејско полуострво, зачудићемо се гледајући, како се језик 
без престанка мења. Народни говорни језик мења се тако 
рећи од села до села.“ Е. Р1сој, Кеупе де Шпоша аце е! де 
рћПојогје сотратве. УП. 225. 
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1. (0 акустичког гледишта, где би се узимао у обзир 
само тон као супстрат за артикуловање гласа, и 

2. 6 физиолошког гледишта, где би се узимале у обзир 
функције покретних органа усне дупље и гркљана, које 
чине, да глас испада оваки или онаки. 

У овим врстама ми ћемо говорити прво о физиолошком, 
па онда о оном другом артикуловању, остајући сватда при 
кругу гласова ерпекога језика. | 


НЕ 
Гласници, постање и природа њихова. 


Улазећи у ближе разматрање самих гласова појединце, 
ми ћемо узети за полазну тачку уобичајену деобу на 
гласнике и сугласнике, деобу, која се по физиологијским 
тумачењима истина мало друкчије схвата, него што је оби- 
чај и него што по самом назвању излази, али се не обара. 

Не улазећи већма у историју, ваља нам само казати, 
да је тој познатој подели гласова, основи евију садашњих 
подела у Јевропи, почетак још од Платона. Он је делио 
слова (гласове) на јасна (фоуђетта, по данашњем гласнике) 
и мукла (афора, по дан. сугласнике), која су се опет 
делила на безгласна (афбоуув) и полугласна (фо- 
уђерта игу 00, ођ игутог угарбдоууа'). Познији јелин- 
ски граматичари делили су слова на гласна ни суглаесна, 
која су се последња делила на полугласна, у која су 
се бројала А, ш, У, 0, с пли течна А, џи, 7, 0 — 
и безгласна, која су по изговору опет даље делила, 0 
чему напред више.) Новије доба, све до самих најновијих 
покушаја, о којима смо управо намерни говорити, само је 
модификовало ову главну деобу, као што јој ни најновији 
огледи у главноме немају шта да промене. Довијања чо- 


1) Кашпег К. Зргасћул5е. Зећг. 100. 
2) МиШег М. Гесбигез П. 105. 


Галсвик ХХХУП. 
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векољубивих људи, да се и глухонемима отворе блага је- 
зика , повела су их на физиологијсеко изучење гласа, пи ре- 
зултате је ове по том и сама физиологија прихватила и 
даље повела. Један од најновијих радника, професор фи- 
зиологије у Бечу др. Е. Брике прикупио је у својој књизи 
бтипалисе Чет Рћузојосте ппа Зузјета к дЧег Зргасвћјаше 
А Беше па Тапђа тел ећтег , Млеп 1856. свеко- 
лике до њега покупљене резултате, опробао их, и у систем 
довео. Од то доба се тој ствари већа пажња поклања, и 
резултати ее у Брике-овој књизи прикупљени, потврђују, 
поправљају или примењују, а много пута и новим неза- 
висно чињеним истраживањима потврђују, тако, да и лин- 
гвистичка и физиологијска литература ове струке сваки дан 
расте. Нека ву шштања још спорна, нека чекају јачих по- 
тврда ; а цела ствар добија још више придоласком нове ли- 
терарне гране у акустичким истраживањима о гласу. 

Главна систематисања глава, која су у новије доба чи- 
њена , прегледа Брике у једанаестом одсеку поменуте своје 
књиге (102— 119 етр.), започињући од најстаријег Ј. Уа 15- 
овог од 1658, па евршујући са покушајима новијега доба. 

Али сва та систематисања нису толико важна за на- 
предак овога питања. Нису за то, што га она нибу оно- 
лико кренула напред, колико ву то учинила е једне стране 
упоредна историјско-лингвистичка истраживања, а 6 друге 
рад оних природњака, којп су, интересујући се посебице. 
питањем о гласу са свота гледишта, ради били, да га умет- 
ним начином васпроизведу. Посао овај могао се најпре огле- 
дати на рласницима, и тако ћемо ми и гледати, какав је 
закон за гласнике тим путем пронађен. 

У покушавању тога ради брзо се смотрило, да је међу 
гласницима највише сродности и наличновти, и да је разлика 
њихова више акустичке природе, по томе што се пи звук њи- 
хов боље подудара и слаже са звуцима других вештачких 
инструмената. ( тога је то питање већ у прошлом веку 
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привукло на се пажњу, забележивши у хронике прошлога 
века прве покушаје за рационалну еистематику гласова чо- 
вечанскога товора. 

Кемпелен, један од првих физиолога, који је у прош- 
лом веку пивао дело „Меесћатшвтиз Чег тепзећећеп Зртасће 
пећ Везећтећипе зетет зртевћепдеп Мазећте“ , чинио је 
огледе са произвођењем гласника, помоћу свирале. Свака 
дужа или краћа свирала издавала је глас под једнако 
налик на гласник а. Истом онда, кад је на свиралу на- 
везао спреда левак од каучука и томе левку различите 
облике давао, добијао је гласнике више налик на остале 
гласнике језика. Тим је путем ишао и Краценштајн делом 
штампаним на латинском језику у Петербурту 17851, у ком 
је одговарао на питања петербуршке академије наука, која 
је годину дана пре тога поставила питање: какве су при- 
роде и карактера гласници а,е,и,0о, у, тако мало 
међу собом различити, и би ли се могли начинити какви 
музикални инструменти налик на оргуље прозване уох 
ћитапа , који би могли подражавати гласницима човечан- 
ског језика. Овима еличне огледе чинио је и Енглез К. 
МУПИ8 пером од сахата, које је додиривало зупце точка 
који се окретао. Он је нашао да сахатно перо, додирујући 
зупце сахатног точка кад се окреће, даје гласник а, ако 
перо има неку извесну дужину. Удесивши краће перо, 
гласник је прелазио у е п и, а удесивши дуже — уоип 
у. Ако се точак окретао брже или спорије. глас је бивао 
виши или нижи, али се гласник није мењао.') Оволико је 
било доста Брике-у, да потпомогнут и другим физиолош- 
ким и лингвистичним специјалним истраживањима, утврди 
мисао, да разлика гласника долази од облика који уста 
заузимају при еваком од појединих гласника. Ну они по- 
кушаји, који ву цело питање довде довели, нису остали 


) Вгиске Е. бтипдое, 14. 
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на томе. Х. Хелмхолц, и за њим још неки специјални 
истраживаоци овога питања са стране акустичко-физичке, 
разгранали ву ове резултате још већма, допунили су и 
управо до краја истумачили исту идеју. О томе раду ми 
ћемо говорити кад посебице дође ред на та акустичка ис- 
питивања и резултате њихове. 

Главно је, што је свиралом, левком од каучука, са- 
Хатним пером, пронађено то, да је глав човеков писак, и 
да разлика звука његова, коју ми видимо као разлику 
гласника, налази извору различитом еклопу цеви, 
која се на онај писак наставља. Цев ту чини усна 
дупља, која се при певању или изговарању гласника може 
продужити, скратити и различит положај заузети. То бива 
што се прво гркљан може подићи и спустити, уста развући, 
увући и напред испупчити, језиком, вилицама и непчаним ве- 
лом канал ваздуху који из плуће иде на разне начине отво- 
рен или на разне начине спречен оставити. Што се уметним 
вредетвима гласници не могу тако добро да произведу као 
природним начином, објашњава Брике разним узроцима. Је- 
дан је од њих што је звук човечанског гласа најудеснији да 
истури разлику гласника оштрије него што то могу учинити 
до сад пронађена уметна средства, други, што тврди делови 
главе уз различите. гласнике различно јече, те тиме нарав 
звуку мењају. Тако је један директор у институту на глухо- 
неме опазио, да при гласнику и кости од лубање јаче јече 
него и при једном другом гласнику, а да је јека њихова при 
гласнику а најмања. Најпосле, много значи, што су сви ар- 
тикуловни делови чланови жива тела, те мицања и поло- 
жаји њихови не могу имати онолико крутоће колика се у 
вештачки начињених инструмената никако не може избећи. ') 

Имајући све ово на уму, кад се погледа на гласнике 
човечанског језика, видећемо, да је заступница свирачке 


) Е. Вгаске Отипагсе, 16. 
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цеви усна дупља, при изговарању гласника у најдужа, а 
при изговарању гласника и најкраћа. Гласник а стоји на 
средини, а сви други гласници различитих језика на земљи 
налазе своје место међу а и у или међу а пи. 

( тога ћемо и ми прво погледати, како се она три 
гласника образују, држећи се у томе Е. Брике-а.') 


у. 


Ту је цев најдужа, јер се гркљан на ниже спусти,а 
усни кутови се заједно с уснама напред истуре. У исти мах 
је усни отвор, т.ј. отворени крај цеви, сужен. Могућно је, 
као што је Пуркиње напомињао, изговорити у и уз обични 
положај усница и уз умерено отворена уста, али се у том 
влучају гркљан мора још ниже спустити; с тога, што му 
је укинута предња продуљеност уста, па ипак ово друго 
у не може да постигне пређашњу своју јасну оштрину и 
могло би се назвати непотпуним у. Томе непотпуном у биће 
на сву прилику најближи изговор старог слов. ћ, у колико 
нам је могућно нагађати, како се тај гласник изговарао. 

Ако уста само умерепо отворите, и станете усне кутове 
претима према ушима развлачити, онда се већ неће моћи 
никакво у изговорити, јер је тиме цев већ толико од своје 
дужине изгубила, да се то не може накнадити спуштањем 
гркљана. Ако ли вилице и уснице једне другима примак- 
нете, тако да отвор остане само покрај завучених прстију 
или покрај једнога од њих, опет ћете моћи изговорити у. 
У том елучају суженост отвора кроз који пролази ваздух 
накнађа оскудну дужину цеви. 

Кад се изговара у, корен се језика примиче стражњем 
непчаном велу; али је то неизбежна последица спуштенога 
гркљана; те је с тога сумњати, да ли то штогод у ствари 
помаже произвођењу самога гласника. 


у бтаипдалсе, 17. 


90 физиологија ГЛАСА 


И. 


Код гласника је и цев најкраћа, јер гркљан понај- 
више стоји, а цев се и епреда скраћује тиме, што се усни 
кути рашире. У исти мах је део усне дупље међу кореном 
језика и тврдим непцем јако притешњен, јер се језик е 
оба краја на непце наслања и само у средини оставља 
канал за ваздух који оздо струји. Облик усне дупље, го- 
вори Х. Хелмхолц"), за врету гласника а, 6, 1 примиче 
се облику флаше с тесним грлићем. 'Трбух би јој било 
ждрело, а врат би јој био узани канал међу горњом по- 
вршином језика и тврдим непцем. Из те врсте гласника, 
наставља Х. Хелмхолц. код гласника и је шупљина флаше 
највећа, грлић јој најтешњи. Какав утицај има ово сужа- 
вање канала на рефлексију звучних таласа, говори Брике 
до данас још није разјашњено: али може лако бити, да 
оно чини јачу ресонанцију костију из главе, која је код 
гласника и опажена. 

Ако усве иступчимо и заокруглимо, као да хоћемо 
"да изговоримо у, неће нам бити могућно изговорити и, 
изаћи ће ч (франц. и, слов. Ћ.) 

Ако гркљан дубоко стоји, опет није могућно изговорити 
јасно потпуно и, Може се истина сужавањем уснога канала, 
које се у овом случају даље назад догађа, изговорити не- 
какво и, али је оно мукло, а та муклоћа не пристаје 
уз и. То би било непотпуно и спрам онога непотпунога у. 
И нама се чини, да ве тако некако могло изтоварати старо 
слов. ћ. У пешитима о томе, ко би могао у њих дубље 
улазити, што је нама немогућно, добро би било упоредити 
што говори А. М. ВеП о осмом и деветом енглеском глас- 
нику (Тће ргптетрјев ог зреесћ 189—148), где се, као 
што се нама чини, таман ради о нечему наличном на нашу 


5) Гле Гећте у. 4. Топетрппацпсеп 167. 
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старинеку разлику разлику међу ћи њ.') Иначе, и ако 
данас у више језика има таких муклих и неодређених 
гласника, Брике их за неке случаје са свим одриче, као 
на пр. за немачке инфинитиве Јеђеп (леби), где вели, да 
се само сугласници просто један уз други примичу. Исто 
потврђује за њим и граматичар Вшппрећ, Паз пабтћеће 
Зузђеш (ег Зртасћјацје стр. 38. По томе он ђадеп, гедеп, 
(теђјеп транекрибира у ђадп, гедп, (теби, или их међе у 
смешане гласнике своје тласничке пирамиде. Врло је знатно 
што он вели у опште за те „неодређене“ тласнике међу 
које припадају и стари слов. Ћи њ: „Најсуштаственији 
моменти да какав гласник постане непотпун, јесу крат- 
коћа и оскудица акцента.“ Исту реченицу толико пута 
потврђују језици у развићу своме тако званим слабљењем 
гласовним. 
На послетку се говори о 


А. 


Код изговарања а усна је цев краћа него код у, а 
дужа него код и, јер нити су уснице напред истурене, 
нити усни отвор развучен, и јербо гркљан стоји више него 
код у, а дубље него код и. Код а језична кост стоји 
онако пето као и кад је на миру; али јој је гркљан при- 
макнутији, а с тиме нешто виши. Ако се од а прелази у 
и, гркљан и језична кост задржавају свој међусобни по- 
ложај, али се заједно пењу у висину; ако се од а пре- 
лази у у, гркљан се удаљује колико може од језичне кости 
епуштајући се на ниже. 

Усни канал је целом својом дужи отворен, кад се из- 
товара а. Нити је у средини сужен, као при и, нити на 


1) Гледај још М. МиПег, Тће Јапопашез ог «ће зеаб о маг 1 
«ће еазћ. 2-а4 ед. Гопдоп 1855 стр. ХБУ где се наводи како 
разлику о којој говоримо, неки писци признају, а неки не. 
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крају стешњен као при у. И ако положаји за и и у не 
допуштају да се изговори чисто а, опет се тај гласник 
може изговорити при разним положајима уста. 

Ред, којим су ова три основна гласника, база свију 
осталих гласника, промотрена , може бити и друкчији. Глас- 
ник а, као најближи обичноме стању уста, могао би се узети 
за полазак; али он овако излази као средина, која међу 
оба од ње удаљена краја, допушта целу врсту смеса и 
прелазних положаја. 

„Очи разликују три примитивне боје, вели Француз 
Шаве!), плаву, жуту и црвену. Остале боје долазе од 
различитог склапања примитивних боја: плава и жута чине 
зелену; жута и црвена наранџасту итд. да уши има тако 
пето три примитивна гласника, грлени мелодијски гласник 
а, успени у и непчани и. Упоредите а плавој, у жутој, 
и црвеној боји.“ Ми ово поређење налазимо као врло 
згодно, а нити га обарају историјска лингвистичка ни нова 
физпологијека истраживања, којима се и једним и другим 
Шаве елужио.>) Хотећи да говори о разним гласницима 
који су резултат смеса ових основних гласника, Брике го- 
вори: „и, а п у три су основна стуба гласовне системе. 
То учи историја развића индојевропеких и семитских је- 
зика сугласно ва физиологијом. Остали ву гласници само 
прелази од једнога к другоме, и ми можемо у своме истра- 
живању пазити, да сачувамо ред њихове поступности између 
а ни,паилу.“ 

Што се нас Срба тиче, у садашњем језику нашем долазе 
прелази а Ти =е,иа- у = 0. Није потребе ни 
помињати, да се у индојевропској лингвистици данас држи 
као поуздана и свакоме позната чињеница, да су коренити и 


5) Сћаусе Н. Епзејопетеп! зејеп апе де Ја Јесбиге. Рата стр. 41, 

=) Види још његову књигу Ева 4'ефбутојове рћПозорћуце. 
ВгихеЏез 1843, у којој, при свој клизавости терена, има, 
пуно занимљивих ствари. 
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првобитни гласници а, и, у. То је лингвистичка нашла својим 
средствима историјеко-траматичког изучавања гласовних про- 
мена. Како су гласови ви о производ гласовнога сливања, 
(ан, ау), они су очевидно као збирови двеју јединица у 
први мах били дугачки. И тако је дошета и морало бити у 
најстаријем стању наших језика, у колико се данас познати 
може. Стари језик санскритеки доиста има само дугачко 
еп о место индојевролскога првобитног аи, ау; ти гла- 
вови (е п о) не долазе тамо никад кратки. СТ. Зећјејећет 
Сотрепфаши 3 А. стр. 11 и 19. Али нека нико не помисли 
да се то све тако може пренети и на е и 0 сад. српског 
језика. Ти гласови пмају дугачку своју историју, и тек 
кроз њу могу они доћи на ово мерило. 

У преласку ода у е ждрело се, како је Пуркиње опа- 
зио, рашири, и та раширеност траје до и. То раширење 
долази од покрета мишића којима се корен језични примиче 
непцу, и којим се језична кост и гркљан подижу. Напро- 
тив гласови између а и у постају поступним продуљавањем 
усне цеви и поступним сужавањем ждреонога канала. 

Постављени у пирамиду наши би ерпеки гласници из- 
гледали. 


И у 


Пирамида је ова у многих језика, који су замиловали 
мутне и непотпуне гласове, већа и многостручнија. Потпуна 
би била кад би се по овоме систему уврстили сви могућни ре- 
зултати од комбинација првобитних и секундарних гласова, 
који се у различитим језицима наше земље налазе. То до 
сада није учињено, али напредовању и радозналости науч- 
ној , која се нигде не уме уставити, није ништа немогућно.") 


7) Брике-ова пирамида броји 14 гласника. Види бтппагсе стр: 


20. Румпелтова (ор. си. 28) има 10 и 5 носних (назалисаних). 
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Ако смо ради гласнике приделити разних пределима 
артикулације као што ћемо са сугласницима чинити, онда ће 
а припасти грлу (ждрелу), и непцу, а у усницама. Од 
два комбинована е ће отићи непцу а 0 усницама.“) 


ЈУ. 
Образовање сугласника и деоба њихова по 
артикулацији. 
Име консонанти, сугласници, у вупротности према глас- 
_ницима или самогласницима могло би нас навести да поми- 
елимо, како само гласници имају самосталан глав, п како 
сугласници добивају глас истом кад се с каквим самоглас- 
ником ваставе. И ако се то тако може бити и сад које- 
куда учи, та је ствар одавно оборена. 

Тако почиње др. Е. Брике одсек своје књиге у коме 
се говори о сугласницима. 

Као што смо генетички схватили разлику међу глае- 
ницима, наставља исти писац расправу евоју, тако морамо 
генетички схватити и разлику међу гласницима и суглас- 
ницима , па ћемо тек тада моћи познати положај тако званих 
полугласника. Таким начином сазнајемо. како се код 
свију еуглавника мора налазити нека препрека 
или преграда или теснац у усном каналу или 
негде иначе, и како та препрека, преграда или 
теснац проузрокује разговетно чујну самосталну 
од гласног звука независну шушку. А тако се што 
код гласника никад не догађа. 

У даљем своме разлатању др. Е. Брике тражи опште 
основе, који би пристали за физиологију гласа свију је- 
зика. Не ради се око тога, говори он, да се у врсту 


Единбуршког професора А. М. Бела ГлсПопагу ог епонаћ 
воппд5 наводи равно тринаест гласничких артикулација за 
енглески језик Ор. с. 117—153 стр. 

ђ) Катрејћ. ор. с. 22. 


ко 
| | 


И ГЛАСОВИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 


намести неки број сугласника, који нам је у једном језику 
изнет, већ да се до краја истражи, какве су суглас- 
ничке артикулације у ошште могућне. Нека се догоди, да 
сутра гдегод постане какав нов језик, који би био осно- 
ван једино на екепираторном начелу, треба да наш систем 
буде кадар обухватити и све гласове тога новог језика, 
а да за њих не морамо лучити ниједно ново одељење, да 
њих ради ова садашња и не померимо. 

Изнесавши оволико из познате књиге, да (се види с 
каквом је тежњом рађена, ми ћемо' прегледати увете, по 
којима могу постати сугласници. Увети ве ти могу гледати 
е две стране, са стране начина протеривања ваздуха, и 
ва стране положаја артикуловних делова при еваком п0- 
једином артикуловању. 

Ово су дакле увети што се тиче начина протеривања 
ваздуха. 

1. Пут кроз нов ваздуху је заграђен, а уснени је ка- 
нал такође негде затворен. Ваздух је при образовању тих 
вугласника спречен, и чим се затвор усног канала отвори, 
он излази на поље е јачом или слабијом шушком. Старим 
именом зову се ови гласови Мијае (Тепцез и Мефае). 
У новије доба физполози су их назвали екеплозивним, 
што ваздух у неку руку експлодује. Јатић их назвао „пре- 
киднима ,“ ") што ми се не види згодно. Од Немаца их Хајзе 
зове Зећаг јаше, Хладни, Брике и др. Уегзећивзјаце. 
· Шлајхер у својим делима и Румпелт у својој књизи“) зову 
их по трајању потепјапе, по чему бисмо их и ми на- 
звали тренутнима, према чему би супротне њима лако 
било назвати трајнима. Ту долазе наши српеки гласови: 
к,г,ћ,ђ,т,д, п, 6. На овима последњима се нај- 
боље може познати природа ових гласова. У пети мах кад 
су они изговорени, престао је склоп уста којим они постају. 


') Отатанка једка ћегумк. 1, 10. 
5) Паз пабПеће Бузет дЧег Зргасћјаше 13. 
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9. Пут ваздуху је кроз носне рупе заграђен, а усна ду- 
пља је негде тако стешњена , да се ваздух који пролази, тре 
о делове уста што ву око оне стешњености. На тај начин 
постаје мноштво гласова, који се бележе час као при- 
даси (аспирати) чав као пискави (сибиланти), а час 
као полугласници. Ту је х, ј ф,в, с, 83, шж ж. С 
овима (се. удружују и л-тласови. Они се е њима у томе 
слажу, што постају просто образовањем некаква теснаца у 
усном каналу, али се од њих разликују тиме, што теснац 
није у средњој равнини уснога канала, него на обе стране 
међу крајем језика и кутњацима зубима, тако, да ваздух 
пролазећи унутрашњом етраном кутњака зуба на уста излази. 

Румпелт') ове зову Елеабујае, што је у Брике-а 
само немачким именом казано Кеђипезјаше. Раумер и Шлај- 
хер зову их Зртатшеп. Јатић за Шлајхером зове их не- 
прекиднима, њих би по нашем отоичашњем поступку нај- 
боље било назвати трајнима. Петербуршки професор И. 
Бодуен-де Куртене“) преводи зртапеп на руски са „при- 
дувине.“ Врло добро опомиње Румпелт, да не би ко ове 
зрташеп имена ради побркао са аспиратима, где је један 
тренутан глас помешан са зршћив азрег-ом.“) Фр. Ке. Ма- 
линовски у своме огромном делу Ктубуслпо-рогбупалела 
отатајука јегука роја его, Рогпап 1869 стр. 104 зове 
врталев — ромлелп-има, а и њих и старе Пашдае (у њега 
лмнђрј) трпа под назив (туаје, зептуовајев. То се у 


7) Паз паб. Зузфет 4 5рм. 18. 

7) Види његово изврсно дело „О древне-полљскомљ азмкћ до 
ХГУ-то столђта, Ленпцигљ 1870.“ 

3) Такису ф == >рћ, 9 == (#ћ, у == Кћ, ово последње не ваља ме- 
шати са“. Разлика је у изговору међу добио п у000с, од при- 
лике као међу немачким ћ по сћ. Сигбиз (6. Чоушса јемка 
отскоса. Рмеуод К. Регтасса 5. 89. У санскриту сваки тре- 
нутни глас долази асппрован пли неаспирован, Зећјетсћег, 
Сотрепфашт 8. А. 14. стр. 
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неколико слаже са назорима које развија От. С. [. Мег- 
ке] уделу Апабопше па Рћузјојогје Чез тепзећ]. Зртасћ- 
Отеапа 2-те Ап. Гере 1868, 769 и 582 стр., али опет 
одступа, у колико назив зепиуосајез још даље шири. 

8. Ваздуху је пут кроз нос затворен, а уз пут или 
на крају уснога канала постављен је који од говорних ор- 
_тана тако, да га струја ваздушна креће, те се тиме шушка 
ствара : ово су р-тласови, 71 еталће , дрхтави гласови, како 
их немачки физиолози зову, свиколики по различитом из- 
товору свом који се у разним језицима находе. Лингвисте 
обично глас л, о ком је под 2 говорено, састављају сар, 
п оба их зову полугласницима. 'То чине једно по томе, што 
они много пута долазе у језицима као замена гласника, што 
по образовању своме стоје међу гласницима и сугласницима, 
и што се лако гранају. Румпелт') меће под Зептуосајез 
своје Е-Паше и Т-Гаше, и наводи за свако по четири ва- 
ријанта према четири места где се артикулују. Шлајхер 
чини то исто, али у врсти првобитних дндојевропских бу- 
гласника ставља само р, што значи да он држи, како се 
еви потоњи Лл-гласови индојевропеких језика своде на р 
као на извор свој.) ОИето тако чине и остале лингвисте. 

4. Пут је ваздуху кроз усну дупљу затворен, али кроз 
нов отворен. Они се са гласницима у томе слажу, што не- 
мају своју особиту од гласног звука независну шушку, него 
се овнивају на одјеку, али се разликују од гласника тиме 
што им је затворен пут кроз усни канал. Тосумин. 
То су гласови који се зову ресонантима, носнима или 
полугласнима. Јагић их зове „нечистима звучним.“ Ми 
мислимо да их је најбоље по Шлајхеру звати носнима. 

Сва четири ова чланка тичу се начина како пролази 
ваздух као неодређени звук из гласнице, и како се зауставља 


') Паз паф. 5уз. стр. 29. 
2) Потврде у Сотрепашт-у. Упореди 5. 128 и 147 за санскрит- 
ски и јелински. 


30 ФИЗИОЛОГИЈА ГЛАСА 


или модификује, као што је напред речено. Сад долазе ме- 
ста артикуловања самог, по којему су могу одредити пре- 
дели артикуловања. 

Ту долази: 

1. Гркљан или гласница, који се иставља при ћи 
а, где се рад осталих органа своди скоро на нулу. 

2. Доња усница, која с горњом усницом или са горњим 
секутићима зубима затвор или теснац чини; 

8. Предњи крај језика, који са зубима или непцем 
затвор пли теснац чини: 

4, Средина или стражњи крај језика, који с 
непцем затвор или теснац чини. 

Сва три та предела могу имати по горња четири начина 
протеривања ваздуха своје тренутне, трајне, полу- 
гласне или носне гласове. Сви могућни варијанти могу 
ве наћи тек у више језика, и могли би доћи у општу 
физиологију човечанекога гласа. 

· Али је наведена Брике-ова деоба очевидно за линг- 
висте у неколико неудесна. Румпелт је у својој књизи ,') 
која се може ематрати за покушај опште физиологије, тра- 
жио неколике допуне. Да би могао разместити све своје 
гласове, он је на прилику уснени предео поделио на уснени 
прави (јаћтајез уетае), уснено-зубни (Јаћо-депфајев); тако 
је пето зубни предео поделио на: туегдептајев (међу-зубни) 
ајуеојатев (корени зуба), савппипајез (врхови), Чеп -раја- 
бајев (зубно-непчани). 

Ми бпемо овде још мање могли следовати Брике-у 
него Румпелт. Наш најбогатији артикуловни предео, непце, 
Брике по нашем мњењу није правилно схватио. Гласове 
као ж, ш, ч, пџ, ћ, ђ,љ, Њ он проглашава за просте 
вавтавке двају гласова. ( тога смо ми више пристали за 


5 Паз пафигНеће Зузгет дег Зргасћалше ппа зет Уегћа 55 
гп еп мећ озјеп Спбигзргасћеп, стр. 27—80. 


И ГЛАСОВИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 81 


Румпелтом. Изостављајући заједно с њима гркљан из арти- 
кулацијоних предела, јер нам он као увод у све остале 
у чланку пред овим долази, и ми ћемо заједно са Брике-ом 
пи Румпелтом имати три предела непце, зубеин уснице. 
Али како се у нас предео непца грана, ми смо спрам 
наше потребе узели деобу проф. И Бодуена де Куртене“) 
која је основана на овом истоме гледишту, и за нас је 
најудеснија. По тој деоби предео непца на једну страну 
прихвата ваздух од ждрела, а на другу га предаје зу- 
бима. Он се дели па четири места: задње непце и задњи 
крај језика; средина непца и средина језика; предњи крај 
непца и језика; горња вилица (где већ прелази у непце) и 
врх језика. Као што наша таблица показује, овако се нај- 
боље могу разредити гласови наши, да се на видик изнесе 
физиологијска природа њихова. У самом излагању артику- 
ловања држаћемо се реда који има Брике, који полази с 
друге стране, али у ствари ништа не мења. 

Али како ве овим овога сви сугласници деле на меке 
или тврде, како се у нас обично зову, или на јаснел му- 
кле, и како та деоба зависи од радње и положаја глас- 
них жица, и како глас х (нем. ћ, јел. зрштив азрег) не 
долази ни у један од горе поменутих предела и места, већ 
се образује највише радњом гркљана, то ћемо у чланку који 
иде најпре говорити о томе, а тек у ономе за њим о самој 
артикулацији сугласника, како се она у ком пределу врши. 


| ЈЕ 
Глас г у Срба. Разлика међу јасним и муклим 
сугласницима. 
„Ако је гласница (управо гласне жице у њој) мало 
стетнута, пролазак ваздуха или даха може се у неколико 
чути; тако стоји гласница, кад се прошашће какав гласник 


0 древне-полљскомђ азмку до ХТУ-то стол. Лећпцигљ 1870. 


оз 
| 
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или изговори слово х (немачко ћ, јелинеки зрипшиз аврег)“ 
стоји напред у овим чланцима, где се у опште говори о 
органима гласовног образовања. Артикулација тога х, које 
Брике неће ни да метне међу сугласнике, предлажући да 
му се не даје слово, већ да се пише по старо-јелинским 
начину простим каквим знаком, бива овако. „Праве гласне 
жице, говори Брике,"“) дркте и дају звук само онда, кад 
им се слободни запети крајеви тако један уз други при- 
макну, да отвор што остане међу њима, чини узану гласну 
пукотину. Мишићи гркљански могу, кад год хоће, дати 
овакав положај главним жицама, али их они могу и одмаћи 
једну од друге, тако, да међу њима остане не тесна него 
пространа пукотина, кроз коју ваздух пролази без икакве 
шушке, производећи шушку само трењем о крајеве ждрела.“ 
Врло је мала разлика између тога глава и обичнога ди- 
сања, али ипак треба нарочита намера, да се обично дисање 
модификује у таки глав; треба, прво, да је екеплрација, 
мало јача, и делови гркљана да се сузе, заузимљући при 
томе положај, који је може бити средина међу положајем 
њиховим при дисању (индиферентним за говор)и при про- 
извођењу глава.) Како је начин артикулације овога гласа 
тако јако лабав, није се чудити што га има више начина, 
и што му последњи блиско граниче с главовима доњега 
непца, и језика К, г, сећ. 

(0 тога је на прилику наше х прошло у својој историји 
све те ступње и мене. Оно се данас говори спорадично и 
слабо где постојано; очевидно је дакле на умору, и наша 
му је граматика добро дошла, да га од потпуне емрти 
сачува ради себе и своје конетрукције. Где се и како се 
још у нашем језику сачувало и како се изговара ваља чи- 


5) бтипдагее, 7. 

7) Види чланак Чермаков „Џђег Чеп Зр1т из азрег шла Јела 
екс. ЗИиапевђемећје дег Кај5. АКадепле дег МУлазепасћаћеп. 
2-је АТћ. ГП Вд. У ни. 


о 
ог 
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тати у предговору ко „Орпским народним пословицама Вука 
Ст. Караџића, Беч 1849“, које за нека места и сам могу 
потврдити по говору урођеника које сам имао прилику 
слушати. За старији изговор тога гласа говори Јатић у 
својој књизи „Отатпаса јемка ћтгуафбзКкоса 1“ стр. 69. Он 
каже да се наше х изговарало оштрије, од прилике међу 
ћ и ећ, и да му се изговор смекшао (или отанчао) на 
многим странама, почевши пропадати у прошлом и прет- 
прошлом веку.') У новије доба образована класа народа, 
на коју књижевност и граматика показаше свој уплив, по- 
чиње изговарати овај глас на нозо. Уметним начином ожи- 
вљује он у нашем језику, и ту му се тако рећи махом 
враћа стари изговор налик на немачко већ. Ово ново из- 
товарање, као ствар уметна, нова и неутврђена, не може 
ући у даље разматрање наше, јер смо ми ради ограничити 
се на оно што у народу живи. 


') С овим се не слаже потпуно оно што говори Шафарик (Зег- 
веће Гезекбтпег 69—70) и Мајков (Исторја сербскаго азбка. 
Москва 1857, 478 стр... Обојица наводе неколико једних ис- 
тих примера из византијских писаца и споменика, па по њима, 
изводе, да је слова Хх почело нестајати у нашем језику још 
врло рано у средњем веку. Али баш то, што је тих примера 
мало, и што се они управо губе према множини противних, 
тако да би се на тај начин могло за сваки глас доказати 
да га је почело нестајати у средњем веку; што је множина 
примера са Х и у најпознијим споменицима, писаним најчистијим 
народним језиком у најпознија времена и на разним странама 
народа (види, на прилику, најпознији споменик старинпскога 
писања донста чистим народним језиком у Гласнику 84 чл. 
Г. Витковића 151—178, прве половине прошлог века, а онако 
има у библиотеци Српског ученог друштва од истог писца 
близу десет грдних свезака у кварту) толика, да се не да 
објаснити угледањем на стари словенски, јер су од тога многи 
пиеци са свим прости, а опет пишу Х — рекли бисмо да 
потпуно п више него што би требало, потврђује Јагићеву 
мисао. Сам Мајков (стр. 479) износи јој нешто у потврду: 

Гласник ХХХУП, 3 
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Ну оно што смо говорили о стању гласнице приликом 
изговарања гласа или придаха ћ вреди још и за друге 
фронетичке појаве. Ако стање гласнице остане као при Ћ, 
ваздух се пропусти у уста, и ту се не пусти ван као Ћ, 
него (се модификује на какав год начин — изаћи ће 
једна врста гласова, која ће бити посве различна од оне 
коју можемо произвести истим таким артикуловањем у устима 
али другим расположајем гркљана и гласних жица у њему, 
расположајем који ће бити поеве различит од расположаја 
гркљана при изговарању гласа ћ. Из те разлике, о којој 
ћемо одмах говорити, извире она деоба различитих суглас- 
ника на парове, који се данав у свима литературама 
различним именима зову, јер се махом држи, да још није 
јасно доказан физлолошки процес, којим ови постају. У 
нашој књижевности обично ву познати под именом меких 
и тврдих, које им је име дао Вук у Рјечнику 1818, 


„Саћењ отсутевје х должно приписатђ не столљљко уммелу, 
сколко забевчивости писца: ибо по тогдашнему правописному 
обвгчало, во већхђ зтихљ случанхђ Х должно бо бмло по- 
ставитрсл сверху“' строки; прптомђ же зто отдћлбине 
одинокте случани, пи вђ тћхђ же грамотахђ весроду 
постолнно употреблаетсл Хх.“ Па опет могу се оба ова 
мњења спојити. Изумпрање тога гласа могло се почети врло 
давно, па слабо напредовати, тако да још ни данас није пот- 
пуно довршено. 

Физиологичко-акустичка истраживања, о којима се говери 
у УП чл. ове студије, показала су да је х (5р. азрег) по звуку 
најслабије. Ето једног јаког узрока, за што је у познијим ве- 
ковима многих језика ћ почело пропадати. Да је оно онуда 
куд је изумрло споро и мало по мало изумрло, рекли бисмо да 
сведоче замене његове: г, К, ф, в, ј. Најстарије рекли бисмо 
да су гик нарочито оно прво (дођог, виђег, својијсх, чуг, 
орат, вегди). Оно се говори не само по Херцеговини него и по 
Старом Влаху. Рекли бисмо да та замена пада у време кад се 
само Х изговарало мало гушће, ближе ка Х. Друге две замено 
су врло скорашње. У шабачком округу има село, од којега се 
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В. Јагић их је прозвао звучним и немим, а ми бисмо 
их најрадије звали јаснима и муклим') 

Гласови о којима је реч јесу на прилику по паровима 
ови: бил, дит,ђић,гик,виф,зис ж 
и ш. Из тих парова први је евуда јасан (мек), други 
свуда мукао (тврд). Сродност и разлика ових гласова 
нама је позната боље него коме другом народу, што се 
она у нас чисто и јасне изговара, и што ми скоро једини 
међу сувременим народима на њу и у писању пазимо, јер 
јој је Вук у нашем правопису места дао. За нас је дакле 
тим интересније познати научне основе којима новија на- 
ука брани оно што ми већ одавно имамо у својој КњИ- 
жевности. 

Што се тиче различитих назива за ове гласове, које 
мало пре побројавмо, ваља нам овде прво споменути да су 
они израз различитог мишљења у различита времена. Да би- 
емо дакле и с именима и са стварју на чисто изашли, вра- 
тићемо се на ново к деоби етарих Јелина. 


први падеж говори Свилеува, а седми и трећи и данас Сви- 
леуси. ф долази у имену босанске вароши Фоча, која се на 
крају ХУ века још писала Хоча, у глаголу фитати (у Пе- 
расту), а рекли бисмо да јену фркати оно ф напредм. Х. 

Фонетичку паралелу нашем овом појаву имамо у историји 
романскога Ћ, и ако је оно потекло из другог етимологијског 
извора. Некад једнако јелинскому ; ослабило је опоућ, а у 
том га је облику пз нових романских језика са свим нестало. 
Ет, РПлез Отаптанк дег готап. БЗргасћеп. 3 Ал. 1. 275 стр. 
Уз то за раније доба и за упоредне паралеле (6. Ј. Азсоћ 
Уогјевипсеп Шђег Фе уегојејсћепде Гапећге Че Запзети, 4ез 
бттесћавећеп папа Аез Гајепикећеп. Џеђетз. у. Ј. Вазгапсег апа 
Н. зећуетегт-5 и Шег; НаПе 1872. 144. 

5 Латински Гог в п Тела, теда и (епшв; немачки уејећ ипа ћаге, 
еблепа ппа збшии или 6опјо5; А. М. Веп: ђтеаћ апа уојсе 
ат сијанолз, иначе енглески: зопапе, зига — зоб апа ћагд; 
Хатала: јазпе, (ет; Ке. Малиновеки: 5јаћу, тоста. 
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Остављајући на страну деобу по органима, они су све 
вугласнике делили на полуглавне (зепцуосајев) пи без- 
гласне (пицае). 

Полуглавни су: А, 0, носни у (пред грленима) У, и, 6. 

Безгласни су: ж, У, жа ба ои ита 

И они су се делили на 

Тепцез (слабе) тефае (средње) азртајае (придахе) 

ЖЕ. Тит уз бар у, ћр== К, ћрућ,) 

Отуда почетак садашњој деоби, која је ова имена при- 
менила и на језике са свим друкчије, где није било при- 
дахнутих, да би према њима могла пекочити танка 
(непридахнута) и према обојима средња. Из тога преноса, 
смисла постао је још појетичнији пренос емисла у називању 
меких итврдих, које не може никад бити тачно, макар 
колико било згодно п удеено. Новија физиолошка деоба, 
која је ушла у разматрање нових језика са главовима 
различитим од старога јелинског језика, дала је она друга 
имена објашњавањем физполошког процеса и граматичких 
последица основаних на њему. Данас се управо на све 
стране озбиљније лингвисте туже на ту збрку имена из 
разних векова, која често собом и ствар и чист појам о 
њој бркају. Физиолози махом одбацују имена мек итврд, 
прихватајући јасан и мукао (звучан п нем“), за то 
што боље ствар казују. За њима су већ пошле мноте лин- 
гвисте (Шлајхер и сва његова школа); други неки (Кии- 
рећ) међу којима се и по који од природњака нађе (Др. 


) 6. Сигбиз, 58 31, 32, 33. Епашегцпсеп 2. А. Ргас 1870, 19. 
Х се изговара као К аспировано, + као Ф аспировано, а ф није 
Г него По аспировано. Тако се тумачи најстарији изговор тих 
слова. Упореди с овим примедбу на стр. 28 под 3. 

5) Именом јасника и муклаца назвао је Милован Јапковић у 
своме Буквару (Гласник ХУ) гласнике и сугласнике, 
Ја бих та имена пре усвојио за ову разлику сугласника коју 
Немпи бележе речима #бпепа ппа штит илп Е#оп]05. 
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Таузинг, др. Меркел у наведеним делима) остају при староме. 
Фр. Раумер даје трећи назив и трећу деобу делећи суглас- 
нике на сеђјазепе (ПШеетае Пајае) по сећацећје (Шбегае ћа- 
Јаћае). Она су прва увек мукла, ова друга могу могу битд 
и јасна и мукла.') 

Главна физиолошка разлика јасвника од муклаца јесте 
у гласној пукотини, стегнутој за глас или не — говори 
Брике. Све су остале разлике спољашње и посредне. Го- 
ворено. је, да се јасници и муклаци разликују међу собом 
јачином експлозије ваздушне, и како се то може опазити, 
кад се рука стави према устима, па се по томе на изменце 
изговара један муклац и један јасник. Тада ће код муклаца 
рука осетити силнији, код јасника једва приметан експло- 
зивни дах. А кад се рука намести на прси, опазиће се» 
како се прси при екеплодовању муклаца угибају, што се 
при јаснику не догађа. То је све тако, али су еве то се- 
кундарни појави. Код јасника је гласна пукотина етеш- 
њена како треба за звук, те с тога п кад се уста 
отворе, ваздух се задржава, те одмах оног часа кроз уста 
не струји; код муклаца је опет гласна пукотина широм от- 
ворена, и отуд онако нагло и насилно продирање ваздуха 
чим се отворе уста, па по томе и угибање прсију, које му 
је проста последица.) Ако за муклацем иде какав гласник, 
онда се може гласна пукотина стегнути за глас одмах чим 


) Каштпег у. Ег. безапштене Зећгибеп 458. стр. 

5) бтипагое. 56. Знатно је, што ово исто потврђује и Хелм- 
холц, Гле Бећтге уоп деп Топетрб тд апсеп 8. Апзе. Вгацизећуеје 
1870 стр. 114. Има још један начин којим Брике своје миш- 
љење осведочава. Може се гласом којим се шапће дуже вре- 
мепа изговарати ф, просто протерујући ваздух између горњих 
зуба наслоњених на доњу усницу и доње уснице саме. Ако 
се без икаква мењања у положају артикулацијоних органа 
пусти звучан глас, видеће се како се (ф претвара у в. Вгаске 
Рћопе зеће Вететкипсеп, 27ешзећгие 4. оез,. Сбутп. 1857, 
149 стр. и д: 
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се отвор начини, тако да глас може одмах зазвонити, и ту 
је прелаз из муклога стања гласнице у Јасно. 


Одавде је посве јасно оно правило кашега српског пра- 


вописа , да се муклац и јасник (тврд и мек сугласник) 
један уз други не трпе, него се једначе тако, да 
се први мења вазда према другоме.) Ово није ви- 
какво правило еуфоније, како су многи наши писци ми- 
елили, или може бити и данас мисле. Ово се овнива на 
физпологијској неопходности. “) Из муклог у јасно стање 


7) Ејп #бпепдег шпа еп бопјовег Сопзопап! Кбппеп Ђестенећег 


Муејзе тје сопђиегћ уегдеп, да Фе У питихе тећЕ сјејсћ- 
део мен обКеп плад жип Тбпеп уегепоћ зејп Капп. Вгпске, 
СОтипдлсе р. 67. 

Има пак један глас, који немајући од искони у слов. језику 
свога пара, није подишао под ово правило. То је глас В. 
Томе би гласу одговарао глас ф, и претварања би се према 
осталима чинила. Но како гласа ф слов. језици од искони 
немају, то је В остало потпуно изван тога правила, и ако 
има нешто одступања и у неку руку покушаја, да му се по- 
кори. Група ев (место које би пмало доћи зв) долази на при- 
лику врло често у почетку речи словенских. Али ипак долази 
тамо Ссладћић (у корену група св у почетку, види Микло- 
шића Гехтеоп), долази у нас слобода (кор. свобода), где 
се В по хоморганој промени преместило у л. Ван ових уса- 
мљених случаја група св је честа и у ст. слов. и у нас. У 
хрватском је дијалекту В пспред неких речи отпало, може 
бити ради овог пстог узрока. Тамо има: се, сакп, зети, ла- 
дати (МА). Гашјећте 381) место: вее ит. д. У ст. слов. до- 
лази један пут увлултн. У примерима: вшеница, љевти, втица 
срвски (дијалект. у босанских Турака) показује се поступање 
са свим противно законима о овим сугласницима, толико је 
ту изгубљен рачун о звучној природи гласа в. У нашим речима 
пма наставак дба, место којега у ст. слов. и каткад у нас до- 
лази тва, (бритва, молитва). Али, је ли ту бежано од несугла- 
сице међу јасником и муклацем, па је цела група према томе 
измењена, или су те речи измешане у нас с речима у којима је 
наставак ба: свадба, служба, тужба, не могу одлучити. У 


о 
еј 
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гласнице при изговарању два сугласника, који обично врло 
кратко трају, не да се прећи од једаред. С тога се посао 
олакшава горе показаним начином. Ако хоћемо да реч ети- 
мологијеки изговоримо (еладко, врбеки, одпор) тако да јасно 
изиде предњи јасник, ми морамо чинити паузу, управо 
уметнути једно ћ. Ето како се истине сигурно пронађене 
просто ухом потврђују на посве научан начин.) 

Али се још с многих страна држи, да објашњење 
физпологијеког повода ове јасне и лако видљиве разлике 
није свршена ствар, и има гдекојих и између природњака, 
који пето мишљење бране. Међу овима помињем др. М. 
Таузинга,) истога који брани старо назвање тврдих п ме- 
ких сугласника. За та стара назвања, говори он, наћи ћемо 
да су врло разложита, ако се уверимо, да се прифип 
уснице далеко чвршће еклопе него прив и 6, при којим 
ву оне више или мање меке и еластичне. Таки различити 
еклопљај уснених мишића мора јако мењати и начин и те- 


осталом што се тиче гласа ф, граматичари су већ пстакли 
чињеницу, да се он у слов. језицима у позније доба одомаћио, 
и ако га у старо време нису познавали. У суседном нам, на 
прилику, бугарскоме језику оно је ухватпло мах. МИ Лозтећ. 
Калшећгте 292. За наш језик већ су многи граматичари ис- 
такли: уфати (ф = пв; оџпљелти) фала, уфатити, фат за 
хвала штд. Ту можемо додати још дијалект. речи: јуфка 
(јуха, јува итд.) јефтино (МИ озјесћ Ететаубтјег) Јефта 
(Елћупииз) пофторавати (из школског живота). Варошки 
товор, коме ово све и припада (а то у том говору бива и по 
босанским варошима) меће често ф м. странога Ви м. п: 
долаф, сафун, шефтелија. С овим спореди из Вукова рјечника 
фијукати, фагањ, фуга м. вијукати (кћ) итд. 

') За овај гласовни закон говори Шаве: „Ја стапде 101 де ро- 
Јат 16, ауес зоп оррозшоп зехпеПе, ауес хе соптаз[ез де Тотсе 
еђ де #адеззе, де тпдеззе еђ де дЧопсецт“, Чопшпе Ја стеабоп 
Аев сопзоппев сотпте еПе гтео Ја Когтабоп (Чез уоуеПез,“ ор. 
с. 41 стр. 

7) Раз пашглеће Гализузјет стр. 22 ид. 
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снац затвору или загради (Метасћиз8), и што се у мети 
мах догађа у гркљану и устима с ваздушном струјом која 
се из душника изгони, може бити да се догађа услед 
такога склопљаја усница или зарад њега, п да није узрок 
нити гласовној различитости нити гласовима.) Све што 
Таузинг говори, своди се поглавито на то, да и остали гла- 
сови добијају сваку своју карактеристику само у устима 
као год и гласници. На ово и на оно, што је о томе Ра- 
умер (безаши. Зећтеп 444) писао, има већ у неколико 
одговора у ономе, што смо ми из књиге Брпке-ове навели. 
Али се с Таузингом слаже и др. Оскар Волф“), који у 
наведеном делу свом стр. 256 о разлици међу пи 6 ово 
говори: „У колико се ваздушна струја протерује слабије 
или силније, у колико се уснице тресну чвршће пли ла- 
бавије, изаћи ће 6 пили п. Ја нисам могао никада описати 
промену у висини гласа, а јесам у боји звука и снази 
гласа.“ На стр. 28 истога дела писад одбија назив муклаца 
(5 ши) који почиње још од Кемпелена, физиолога, који 
је међу првима на крају прошлога века о овој ствари 
писао. 

Чермак“) се узда, да ће се сумње и контроверсе, које 
су данас о овој ствари, уклонити, чим се могне непосредно 
посматрати радња гласних жица на болеснику, на ком је 
извршена операција ларинготомије. Још су значајне речи, 
које Брике овоме у прилог говори, где је речопи 6. 
(бтипалћее стр. 88.) Слова не треба држати као белешку 
активног покретања говорних органа; она су белешке лз- 
весног стања, извесног положаја, у коме се говорни органи 


ђ) Све то може и на обрат па да врло добро, ако не и боље, 
има смисла. 

7) Он је сугласнике почео испитивати са свим с друге, са акус- 
тичко-физиологтичке стране у делу Бргасће ппа Оћг. АКизизећ- 
рћузтојоотвеће цпа рабојоотвеће Зе еп. Вгапизећуеја 1871. 

8) Бисцпозђелећје 4. АК. а. У. Маћћ,. Хабшгујез. С]. 2-|е 
АЕ. ПТ Ва. 6838. 
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и гласне жице налазе кад мишићи што издисање чине, хоће 
да прогнају ваздух. Говорећи о ш могли бисмо рећи: оно 
казује затворен носни канал и уснице, а раширену гласну 
пукотину. Још нам се удесније чини што се даје извести 
по речима Кемпеленовим, да се звук обично при јасницима 
чује пре, а при муклацима касније. Кад изговоримо б, 
чисто се напред чује звук, који ми отворањем еклопљених 
увана артикулујемо. Напротив то бива касније у п. Ту 
звук иде, пошто су уста артдвуловала и отворила се. У 
том погледу су такође врло знамените речи Хелмхолцове. 
Он вели (ор. с. 114): Лако је опазити чим мало про- 
мпелимо, да гдекоје овака особине звука зависе од начина 
којим звуци почињу пи евршују. Одатле је може бити 
могла изаћи акустичка обмане, коју из др. О. Волфа под 
линијом наводимо. Из евега је дакле овога очевидно, да је 
више разлога на страни Брике-а и другова му, и да писци 
што против њих пишу, често и сами наводе мисли, којима 
се њихово објашњавање потврђује.') Иначе мислимо, да емо 
и ми ствар довде довољно расветлили, и да ћемо моћи 
предузети само артикуловање сугласника. 


КЕ 
Постанак сугласника по пределима и местима 
артикуловања, 
Артикуловање сугласника (види чл. ТУ) може бити у ова 
три предела : | 
1. Међу уеницама, и међу доњом усницом и горњим се- 
кутићима зубима; 


') Највећи део сувремених лингвиста усваја исте назоре. Др. 0. 
Волф, ако бисмо усвојили његову деобу сугласника, разрушио 
би и друге делове данас свуд усвојенога система; а он се 
очевидно обзире само на једну страну питања, на акустично- 
физиолотичну. Мало више о ствари говори он на стр. 47. 
где не казује нпшта друго до оно што смо мало више из 
Таузинга навели. 
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ЏП. Међу предњим крајем језика и међу зубима; 

Ш. Међу средином, стражњим и предњим крајем језика 
и непцем предњим, средњим или крајњим. У предње непце 
мећемо и место торње вилице изнутра, где ву корени зубни. 

У сва три та предела могу се, као што је под ТУ го- 
ворено, произвести скоро увек: полуглавни, новни, трајни и 
тренутни гласови, И ако сви у свакоме језику не долазе. 
Ред, који смо ту према Румпелту узели, боље се влаже са 
лингвистичким тледиштем, него онај који је у Брике-а и који 
се у нас у чланку ЈУ види. У овом реду поступан је пре- 
лаз с једног гласвничког краја у други посве сугласнички, 
који се види најбоље у тренутним сугласницима. Таким ћемо 
редом казати каквих гласова има наш српеки језик у ева- 
ком од мало час поменутих артикулацијоних предела. 


Први предео. 


Уснице, доња усница и горњи секутићи зуби. 


1. Од полугласних не долази у овај предео ниједан. 

2. Од носних долази овамо м. Ако усне еклопимо 
као да ћемо изговорити 6, и звучан глав пропустимо кроз 
нов, па отворимо уста, изаћи ће, као што је познато, М. 
Ако хотећи изговорити м или реч какву, која се са м по- 
чиње, стиснемо нов, осетићемо наплив ваздуха који је рад 
да одјеком кроз нос начини овај глас, п нећемо га моћи 
чисто изговорити, докле међу тим на тај исти начин 6 
без икакве сметње чисто можемо изговорити. Брике говори, 
да овај сугласник нема никакву од гркљана независну шушку, 
већ да постаје просто одјеком гласа у усној и носној дупљи. 

8. Од трајних гласова долази овамо ф и в. Од њих 
ф постаје, кад горње зубе овлаш ставимо на доњу усницу. 
Тим је струјању ваздуха на обе стране уснога кута оста- 
вљен пут, и с тога се тај глас и зове трајан као и сродни 
с њиме в. За тај други глас ми састављамо усне онако 
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исто као и за ф, али „место да ваздух просто дувамо, 
пуштамо и глас“ вели Брике, те тим постаје в. Каква је 
разлика међу ф и в, таква је и међу пиб,о којој 
ћемо сад говорити. 

4. Од тренутних гласова припада овамо наше пи 6. 
Ако промотримо прво п, видећемо да се оно образује, кад 
еклошшмо усне, усну дупљу заградимо од носне дупље неп- 
чаним велом, кроз раширену гласву пукотину протерамо 
ваздух, па га отворањем усница ван пустимо. Кемпелен је 
врло тачно и добро рекао, да се б од п разликује само 
тиме, што при првоме глас већзвучи при отворању за- 
твора, а при другом то бива касније, често пошто је 
затвор већ отклопљен. Код 6, шта више, може се звук пу- 
стити да звони и пре отклапања склопљених усница, про- 
терујући ваздух кроз стегнуту гласну пукотину у селопљена 
уста. Ако дакле шп, као што смо у предњем чланку на- 
вели, казује затворен носни канал и уснице, а раширену 
гласну пукотину, која не може дати звука; онда можемо 
рећи, да 6 казује затворене уснице и затворен носни ка- 
нал, а гласну пукотину за звук сужену. 


Други предео, 


Предњи крај језика и зуби. 


1. Од полугласних долази овамо л, које и данас гради 
слогове у Чеха. За образовање овога гласа намести се 
предњи крај језика на задњу страну предњих зуба, а покрај 
стражњих кутњака остави се пролазак ваздуху, тако да се 
ваздушна струја на језику дели, идући кроз речени пролаз 
унутрашњим крајем вилица к устима. То је наше обично л. 
Али по неким крајевима наше домовине, око горње Дрине 
по Србији кроз дринску долину на обе стране, као што 
ми је поуздан посматрач ових ствари г. М. Ђ. Милићевић 
говорио, говори се и друкчије потмулије л, које, по ономе 
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што и ја о њему знам, подилази под непчано-зубно л, које 
постаје као и обично, само што се још језиком непце дотиче 
око задњег краја, и ту се теснац ваздуху гради, или тим 
начином пут ваздуху покрај целога непца буде више за- 
творен и тешњи, јер је при том л језик дигнут пут 
непца, а при обичноме је он спуштен доле п тек врхом 
торње зубе додира.") 


") С овим се потпуно подудара онај опише пољскога | од Пур- 
киње (Вадата у ргхедт. 67. тоуу, 51). И Пуркиње каже, да 
се задњим крајем језика дотиче непце на месту где закиг, 
ваздух се пропусти с обе стране. Добро је чинио Брике, што 
је поверовао врсноме зналцу пољскога језика. Мислимо да је 
врло добра п Румпелтова напомена, да нарав тога л није 
само у притиску задњега непца задњим крајем језика, јер 
покрај тога се опет зуби врхом језика додирују, него у на- 
рави свега тога притиска, који звук тога гласа карактерише, 
чега ради се, како Румпелт говорп, и гркљан спушта (Упореди 
Кшпрећ. Пешвеће бтатптанк, Гашећге. 14: Паз паштнеће 
Бузет 54: Вгиске, Отипагисе, 41.) 

Забавили смо се толико на томе дијалектичком л, што је 
глас л у опште пнтересан у историји нашета језика. Као 
што је познато, л јен у српском језику градило слогове као 
што их и сад гради у чешком. Све редом писце који су што 
писали о псторијп нашега, језика занимала је његова промена 
у у где је био вокалисан, у 0, где није био вокалпсан, на 
крајевима обичних слогова. Најглавније је што је казао Ша- 
фарик у Зетђ. ГезеКкбглег 5 17 стр. 52. По примерима које 
ту Шафарик наводи из наших имена места сачуваних у визан- 
тијским писцима и из најстаријих споменика, изгледа, да се 
изговор вокалисанога л (влбкђ — влк) почео колебати пистом 
у 18-ом, 14-ом веку. У споменицима 15-ог века јако узима мах. 
На исто излази и оно што говори Мајков, Ист. сербск. изнка 
стр. 8389 пи 398. Уз то пристаје и В. Јагић (Киојџеушк |, 
164) и у чланку Родпјадјепа уоКапхасја стр. 56 и д. где 
је мало дубље у ту ствар ушао. Прелазак и једнога и дру- 
тога л В. Јагић представља кроз прелазни мукли уо дакле 
помешан глас, врсту дифтонга, пи из књига, које се не могу 
кривити да су се језиком угледале на што друго изван на- 
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Други полугласник, који и у нашем и у чешком је- 
зику и данас игра ролу и гласника и сугласника, јесте р. 
Језик тада стоји као обично полошке, и да би се про- 
извело р, затресе се и врхом се удари о изнутрашњу страну 
торњих зуба, али тако да се тиме не чини никакав затвор. 
Језик је у свему врло лабав, на ниже савијен, тако да 
га наплив ваздуха који из плуће иде најпре на ниже обори, 
одакле се на више залеће. 

2. Од носних долази овамо н. Изговара се, кад се 
језик намести као да ће изговорити д, а звук се, онако 
као што је речено за м, пропусти кроз нос. Разлика је у 
слободнијем кретању језика. 


роднога језика, показује примере, који би сведочили, да је 
тај мукли глас трајао тако још у ХУГ веку, до самога му 
краја и у почетку ХУП-ога. Ово се не би дало раширити 
на васколики круг језика, што сеу другој половини ХЛУ и 
у ХУ веку претварање снажно види у споменицима. да сам 
начин претварања Јагић говори: „У хрватском језику није, 
рекао бих, глас л преходио умах у о или у, него преко 1 
и В најприје у некакав мукли //0, те се истом касније тај 
подмукалац расцијепио у два гласа: у у међу консонантима; 
у о послије вокала.“ (Род. уок. 57.) 

Овоме свему ја имам да додам неколико чињеница. У по- 
менику Крушевском који је сад у нар. библиотеци у Бео- 
граду, у који је започето уписивати ХУ века, а настављено 
до овог, долази Вока (л. 104 ако буде за Влока а не 
можда какав диминутив од Вонипа и другог ког имена) један 
пут, Вокашинљђљ (л. 124) један пут, Вокоманђ (л. 74) је- 
дан пут Вокљманђ (108) један пут. Осим тога Влрканђи 
Влекашинљђ само по један пут, а поменик броји 168 л. ма- 
лога кварта. У најстаријем поменику на кожи који је био 
некад у цркви Успенија у Призрену а сад јеу нар. библ. не 
долази никад облик ни са 9 ни са у. — У рукопису ученог 
друштва бр. 147 који је на крају ХУП века исписиван из ру- 
кописа писана 1572 године, у коме има апокрифских ствари, 
приповедања и лекова, п о коме ћу ја као и о оним помени- 
цима посебице говорити другом приликом, долазе у лековима, 
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. 


8. Од трајних гласова долази овамо 6 и 8, први му- 
клац, други јасник. Главно је за те гласове, да језик гради 
теснац са горњим зубима, и то само с њима, тај теснац је 
иза горњих зуба, па протиче с обе стране језика, а ваз- 
дух , тарући се о зубе, чини ону особену писку, која нам је 
позната у 6. Исто је тако је са 8, с разликом која је за 
јаснике и муклаце већ показана. 

4. Од тренутних гласова долази овамо т и д. Језик 
се примиче горњим кутњацима, а предњи му се део при- 
тиска на предње зубе изнутра, да начини чврст затвор, 


у којима је са свим народни језик, какав у осталим чланцима 
истога рукописа није, интересни примери: Ја их наводим све, 
који у чланцима о лековима долазе, јер се у осталом свему 
рукошесу л чува: 63м1 ет дафине листи п еов'чега гнот, п то 
обадвое 8 ед'но истввци (л. 51); фами копра тепставци 
(л. 51); Набер! цевђта ет дрвета ет каква годе, те ствци 
(51); Набери ет лозе виновен листа те иставци (51); А ено 
набери глиста те иствци (52); Фами евчи мехвр што држи 
вода # нема, те га напавни лмота оцта (52); бам! ет врбе 
гране чак с врха кое су младе грашце, те иставци (52); 
Некап наиће сме ед енеп салате коћ е млћчна, те нека 
иставче (58), Дрвги пвтђ ееквпати, кад се мђсец виввни 
(58); А жавчњ извадивши из ежа помћшати 3 добром раки- 
емђ (54). Ед'на мђра ппптака сврхомђ павна (109). 

Ја сад просто публикујем те примере, не упуштајући се 
у тумачење п у каква извођења. Толико бих само додао, да 
смо ми у старија времена на сву прилику имали грлено Л, 
којега се останак (као'но ћ у Црној гори) сачувао у горњем 
Подрињу. Из тога л ништа лакше него прећи у у или о 
или в. Теснац ваздушни за то л врло је налпк на теснац 
за оне гласнике. Прелазак у В био би пренос на противну 
страну у предњи артикуловни предео, који се да врло лако 
објаснити, и који је главна карактеристична црта у фоно- 
логији нашој. Јотовано љ према грленоме л стајало би као 
ч лрема ко и ишло би по истом физнологијском путу (види 
чл. 1Х). Пренос л из грленог у зубни предео опет је према 
свему ономе што се у чл. 1Х говори врло проста ствар. 
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кроз који не може ваздух. Језик може стајати више и 
ниже, само не сме бити толико ниско, да би био немо- 
гућан затвор о коме је била реч, а ни толико високо, да 
би му се врх на више заокруглио, те се непца дотицао. 
Тако исто бива и са д, са познатом разликом. 

Комбинацијом постају у овоме пределу још два гласа 
стапањем тренутних и трајних у један глае. То је у нас 
дијалектичко пи спорадично 5 (пољеко 47) као јасан, а ц као 
мукал глас. За што их ми сматрамо као једноставне гла- 
сове, видеће се у чланку који одмах долази, у ком је та 
комбинација гласова највећма развијена, те се о њој по- 
главито говори. 


Трећи предео. 
Језик пи непце. 


1. Полугласника у овоме пределу немамо ми никаква. 

2. Носнога гласа немамо такође никаква. 

8. Трајни сугласници овога предела веома су развијени 
у словенским језицима у опште, па и у српскоме. Имаћемо 
их више него и којих осталих, чему је узрок што у овај 
предео долазе многи комбиновани, секундарни гласови. С 
тога ћемо их поделити на примарне и секундарне, ла их 
по томе разгледати. 

Од примарних па прво место долази глас ј, макар да 
је у нас последњи добио особито слово, а у рускоме га и бу- 
тарском и данас нема. То је једини глас читавог овог пре- 
дела, који долази у састав првобитних гласова индојевроц- 
скога језика.) (6 тога пак, што се многи секундарни 
гласови овота предела у неким језицима различито и су 
два слова пишу, што ву баш оним људима, који су до 
данас о овим етварима највише радили, немачким профе- 
сорима, од рођења већином непознати —- начинило се о 


7) Бећелсћег Сотреваћи“. 3 А. 10. О томе у осталом нико не 
сумња. 
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њима у дотичној литератури физпологије гласа различито 
мишљење. Најзнаменитији радник ове струке, др. Брике, 
све гласове који овамо долазе (међу њима су нашећиђ 
љињ,ши ж, дијалектичко 5 и 2, чи џ) не држи за 
просте суглавнике, као што их ми у писму и граматици 
својој узимамо, но за сугласнике сложене из две стихије. 
Таке назоре развија он у У одсеку своје књиге (стр 69 
Моп Чеп тизапипепгеве ћеп Сопзопапћеп) поводом немачког 
зећ, енглескога сћ (талијанеког е речи ејсетј) пољског 
5 францускога ј (јатпај5) и ећ (ећатте). Главна је његова 
мисао, да ву при изговарању тих слова уста у псти 
мах удешена за два различита сугласника. Али у 
овоме се тешко сложити са Брике-ом, који је ту, рекли 
бисмо, недоследан своме физиолошко-фонетичком гледишту, 
упао у етимологију и историју тих гласова. Његове назоре 
врло добро побија др. Румпелт'), који живи у Бреслави, и 
како се из његова товора види, добро је познат са пољским 
језиком, у ком се управо највише развило сливање ј са 
сугласницима и уплив тога глава на њих. Единбуршки про- 
фесор А. М. Бел говорећи у својој књизи о енглеским су- 
гласницима овога предела не помиње ништа ни налик на 
назоре Брике-ове, ематрајући пете сугласнике као просте.“) 
Што се тиче етимологијско-историјеког гледишта, оно је 
без сумње у стању доказати секундарност и сложеност по- 
менутих гласова. Али то њима не може одузети данашњу 
њихову физиологијску простоту и ако је она последица 
сливености. За нашеђић, љиљњ то сеп данас очима 
види. Колико смо сами о томе мислили, чини нам се, да 
у свима таким елучајима, где у секундарним периодима 


') Паз пабштћеће Бузбеш дег Чргасћацје, НаЏе 1869, 5 15 и 
16 стр. 78—92. 

7) Исто то тражи и Талијанац Асколи за чи џ, о којима сви остали 
мисле да су доиста састављени гласови. Уотјезцпсеп иђ. б1о!- 
којосје 5 88. стр. 164—165. 
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језика наступају секундарни сугласници, то бива овако. Из- 
међу два додира која језик има да учини, на прилику изго- 
варајући ди ј,тиј, лиј, ни ј, бира се средња тачка, 
која по том даје онај средњи сугласник тако јако налик на 
оба своја саставна дела, а опет ни један од обојих. Што се 
тиче вретања међу јаснике и муклаце пресуђује први члан, 
и ако је ј јасник. Ове своје назоре ми бисмо још даље 
раширили. Има сугласника које данав сви писци по овој 
струци, и ови који најдаље иду, као Кшпрећ, ор. е. 77: 
И Бодуен де Куртене, ор. с. 28. држе за сложене пз 
два, п нико им физиолошко-фонетичку једнину не орани. 
Пет наше ери ад же сд = т- 6: 5 == 
д -- 2. Ми мислимо да овде савршено вреди оно горње 
правило. Или ву и ово гласови прости, на начин на који 
суђ,ћ,љињ, или никако нису. Горе поменута двојица 
писаца, који у овоме до пола иду с нама, држимо да про- 
ето напуштају пету консеквенцију у другој половини, јер је 
савршено један исти физпологијски поступак и у другој по- 
ловини. У ч језик додира непце на средини међу додирном 
тачком гласа Фиш, а тако исто п у свима осталима. Од 
две додирне тачке не може никад пепасти један, него 
два гласа, а ја мислим да свачије ухо лако може распо- 
знати, да и ако се у ч видит иш (онако каоуђ — ди 
ј), да то ч ппак није тш (кад се свако посебице изговори) 
него нешто треће. Што се тиче звука, или тврдоће и мекоће, 
остаје опет исти закон ч:џ = ш: жил:5 = 2: 8. 

Расправивши овако ово спорно питање, прећи ћемо 
на саме гласове. Како ц и 5 не припада у овај пре- 
део, то емо их ставили на своје место у предео који је 
пред овим. 


) Пољско 42, јелинско С, латинско 2, Плех, СОтат. 4. гот. Зргасћ. 
3. Апзо. 287. Што говорећи о нашему дијалектичком 5 пи- 
шемо тај старо-словенски знак, показаће чланак Миклошићев 
у Кади 1Х стр. 11. 


Гласвив ХХХУП 3 


5() ФИЗИОЛОГИЈА ГЛАСА 


У овоме пределу ми можемо као свој првобитни глас 
сматрати ј, као што је напред речено. Ј је јасан суглас- 
ник, Муклога му парњака ми у своме језику немамо. Брике 
и остали писци наводе га за немачки, и то је ећ (у Кесће, 
Јлећ!, новотрчко Х у уесо). Као и остали мукли и та 
парови постају и та два пара, кад се средина језика при- 
тисне на средину непца. Они су један члан за многе ком- 
бинације обичне у селовенеким језицима. 'Те комбинације могу 
бити, кад се с овим гласом састављају на показани начин 
гласови из првога и другога предела, Те комбинације могу 
бити прво-секундарне и друго-секундарне, у којима се по- 
следњим секундарна етихија слаже са примарном. 

Међу прво-сеекундарне комбинације пду: 

а. Слатања ва полугласним и носним сугласником л') 
ин. То су нашељињ. Разлика је међу њима која и међу 
лин, само што им је предео артикуловања дао други звук. 
Артикуловање само бива скоро на исти начин, на. који и 
у дин. Само штоприљињ не ради врх него предњи 
крај језика, што место додирања нису предњи зуби, него 
торња вилица, где прелази у непце. То је средина међу л, 
ни ј, пи то даје оним гласовима особити звук њихов. 

Слатања са трајним сугласницима 83 и 6. Физполо- 
гијски тачно говорећи 8 ће се елагати е јасним (нашим 
обичних) ј а 6 с муклим (у Брике-а обележено %") које 
у нав није познато — те ће из обе комбинације изаћи наше 
ж и ш. У оба та гласа Ке удара 5 предњим крајем 


') У чешком и пољском а може бити у старом словенском 
долази р (7) тако исто комбиновано. 

) Од тога на сву прилшку није далеко изговор старо-слов. Х. 
СТ. Јаше бСтатанка једка гуабзКоса 1 69. Чеси и данас 
разликују своје сћ х ст. слов. и ћ = г стр. слов. Ово 
друго је најближе гласовима као што је био јел. врт ив а5- 
рег. Хатала (Бгоупауаст шаутса, 121) меће оба у ћгаеђе 
и сћ зове муклим, ћ јасним, за што бисмо рекли да није тачно. 
Шлајхер и А. Лескин стављају х међу гутурале у муклаце 
а ј међу палатале у јаснике. 


"у 
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у предњи крај непца, и ту бива препрека гласу, којим 
излази јасник о п муклац ш. А. М. Бел описује управо 
разлику међу 6 п ш овако: врх језик повуче се са своје 
предње позиције, коју има у 6, даље унутра, да би се ра- 
ширио (јо епјатсе) отвор кроз који дах на поље шушти. 
Једна врста од ш, говори исти писац. мсже се пропзвести, 
ако се врх језик притисне или управи према доњим пред- 
њим зубима; али је овака артикулација необична, јер се 
не може добро сложити с осталим артикулацијама (ор. с. 210). 
Али то повлачење језика унутра пе мора бити на тај 
начин у истом етимологијеком случају. Меето непчанога може 
се образовати вилично-непчани глас, кад се с испупченим 
предњим делом језика дотакне изнутрашњи део горње ви- 
лице, средњи се примакне непцу, те начини теснац за про- 
лазак ваздуху, а врх се савије напред пут предњих доњих 
зуба. За људе неуке, којима то није од рођења, врло је 
тешко изговорити овај глас. То ву пољско 5 и 2, муклом 
јасно. У нав Срба говори се дијалектички по крајевима 
јужнога говора 5 и 2 у речима где се судара еј и 8ј у за- 
мени старога ски 2ћ'), а и иначе по варошима босанским, 
од којих многе имају по неку дијалектичку разлику у пз3- 
товарању гласова, као што су ми више пута многи причали. 
в. Слагање са тренутним сугласницима д и т. То су 
наше ђ и ћ. Артикулација је њихова слична с артикула- 
цијом ТФ и д, само што предео артикуловања није врх 
језика са доњим изнутрашњим крајем горњих предњих зуба, 
него врх језика ва изнутрашњим крајем горње вилице. 
8. Међу друго-секундарне комбинације иду: 
Сугласници ч и џ. Као што смо већ напред спомињали, 
они су збир из три члана, јер кад СО - / –- ш,ат“ 


7) Вук у Рјечнику , Беч 1818 ХХ1Х , Пословице. Беч 1819. ХХХ. 
Види још мој предговор уз Врчевића Српске народне припо- 
вијетке, Биоград 1868, л. 6. 


4% 
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ш = ч, онда је ч = ТФ | 2. Исто "тако кадије а - | 
ј= ж,ад_ ж =", онда је м = д + зј. Преко 
евега тога они су фонетичка јединица, и ч припада међу 
муклаце а ш међу јаснике. Као таки они потпадају гла- 
совној асимилацији, која вреди за јаснике и муклаце, што 
се види у речима отаџбина, враџбина, наруџбина.) Ови 
сугласници обично постају од исконских грленикажиг,о 
чему се посебице говори у чланку :Х. При њима за ар- 
тикулацију вреди исто што за прво-секундарне комбинације; 
између 8 и ј хватајући средину језик производи зж. Тако 
између д и ж хватајући средину бива М. 

Но с погледом на све секундарне гласове не треба за- 
боравити, да се они јављају и независно; није овде њихова 
историја, о којој ће се говорити у ЈХ чл., но само њи- 
хова физиологијека анализа и одредба. 

4. Тренутни сугласници овога предела јеукиг. К 
постаје на више начина. ћутке се дотакну а чујно (шуш- 
ком) раставе стражњи крај језика и стражње непце. Та 
тачка додирна пружа се на непцу до самога предњега нешша, 
пи А. М. Бел напомиње, да се она мења пред различитим 
гласницима. Пред и на прилику та се додирна тачка помера 
више напред нето пред а п о. То долази по закону јед- 
начења којим гласови теже да се један с другим изједначе, 
и по коме говорни органи себи посао олакшавају. ЈГ је 
јасно Кос обичним толико пута напомињатим разликама. 

Овим смо прлепели на крај и овоме чланку, и сад ћемо 
свеколико истраживање изнети у једној таблици на лакши 
преглед. 


|) На послетку глас дј у примерима као што их наводи Ђ. Да- 
ничић у својој расправи о ћ и ђ (Каа 1. 111) ћедило: цје- 
дило, Ћетко: Цвјетко даје неки сливен глас, који није право 
ћ, као што су ми говорила два три овим стварима вешта 
пријатеља, од којих је један и родом с тих крајева. То би 
било меко ц, опет каква год друго-секундарна комбинација, 
о којој ја сад ништа више рећи не умем. 
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Система српских гласова. 
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задњи крај је- 
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(Средина неша 
и средина је- 
зика | 


Предњи крај 
непца и језика 


ЈЕЗИКИ НЕПЦЕ 


Горња вилица 
и врх језика 


Предњи 3ЗуБИ ИЗНУТРА И 
ПРЕДЊИ КРАЈ ЈЕЗИКА. 


УСНИЦЕ, ДОЊА УСНИЦА, ГОР- 
њи СЕКУТИЋИ ЗУБИ. 


Прим. 1. Назив примарни исекундарни узима се самоу 
физиологијском, а никако у етимологијском или историјском смислу. 

2. Гркљан се управо не може узети као артикуловни предео. 
Физиологијски узимајући овде припада она најмања мера учешћа, 
коју могу узимати у артикуловању прави артикуловни органи. 

3. Овде мећем ово л. Ту мислим да се образује онај теснац, који 
томе зубном гласу даје његов одвојен карактеристични звук. Строго 
узимајући, по артикулацији би оно долазило покрај обичнога л. 

4. Ово је поновљено књижевничко Х. Оно је каткад и у пред- 
њем месту (задње непце), и махом се артикулује на средини међу 
прва два места предела језика пи непца. 


54 фИЗИОЛОРИЈА_РЛАСА 


УП. 


Испитивање појединих гласова језика са стране 
физиологијске акустике, Досадашњи 
резултати, 

Пошто смо тако видели физиологијско постање, арти- 
куловање, комбиновање п спајање гласова, ред нам је, да 
погледамо још на једно питање, без кога наша студија не 
може бити потпуна, у колико смо себи поставили као за- 
датак, да говоримо о свему чим постаје и грана се глае, 
та прва етихија свакога језика. 

У свему што емо до еад говорили, види се само шта 
треба учинити гркљаном и артикуловним органима у устима, 
да може постати глас. Али нигде нисмо говорили о томе, 
какви су увети, те ее дах, онако дунут и пропуштен, 
чује, а то је једини начин, којим га другоме казујемо. 
Цела ова етрана гласа иде у другу грану физиологије, а 
то је сматрање глава са стране акустике, и она је такође 
побудила у наше доба дубокоумна и учена специјална ис- 
траживања. 

( ове стране епоху гради свуда по правди хваљено 
дело знаменитога професора Х. Хелмхолца: Је Гећге 
уоп Чеп Топетрћитпгеп , ај5 рћузтојоглвеће Отип аге Ри 
Фе Тћеоте Фег Мизк, од које је преда мном треће пре- 
рађено издање (Втапаећуеје, 1870 8-на 689 стр). У 
приступу к томе свом делу Хелмхолц дели акустику на 
физичку и физпологијску. По својој природи та је фи- 
зичка акустика прост део науке о тресењу еластичних 
тела. Ну поред ове физичке акустике има још физло- 
логтијска акустика, којој је задатак да испита процес 
у самоме уху. У тој је књизи међу осталим расправљено и 
дотично питање о човечијем гласу. Године 1871 изашла 
је друга књига, која се о овоме са свим специјално бави, 
и то је Зртавће плд Оћг. АКизвизећ-рћувјојослвеће – ппа 
раћћојогтвеће У феп уопо Вт. Озеат Ууоб,.  Вгацпзећуете 


с 
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1871, коју ћемо нешто и ми употребити. Проф. М. Милер 
у својим лекцијама задржава (се на књизи Хелмхолцовој, 
и из енглеске књижевности спомиње чланак Џона Хершела 
„Ттеанве оп Зоппа“ у „ЕпеуМораефа Меороапа“ п 
још један старији проф. УУП5-а, али им не даје велике 
цене. Књижевност природњачку која овамо засеца, ну која 
ово шитање непосредно не расправља, наводи др. О. Волф 
на крају поменуте му књиге. 

Ми смо одавна мислили, да се многа питања из гла- 
сова, камо спада нарочито чујни утисак гласова и речи, 
па онда акцентуација п сва музикална страна говора, мо- 
рају испитати још и помоћу музике, тако, да се и с те 
стране провери оно што се с друге стране докучује. Не 
имајући музичких знања, ми у ову етвар не можемо дубље 
улазити. Али да не бисмо читаоцу оставили ову страну 
питања о коме говоримо, без икаква зрака, трудили смо 
се, да бар онолико можемо рећи колико је за општи по- 
јам доста. У томе ћемо се држати поглавито напред по- 
менутих немачких дела и уз њих хваљених лекција Ми- 
лерових. ') | 

Као што смо видели при говору о сугласницима, нема 
сваки сугласник звука. Ми смо оно што није звук (КЈапе) 
звали шушком (Сетапзећ), не знајући за сад за тај аку- 
стички појам удеснијега имена. Јер све што ми чујемо, 
може се пре свега поделити на пушку извук. Шушку 
чини на прилику лишће; у шушку акустички иде шкрипа 
врата, гром, и еваки јек произведен неправилним покре- 
тима (импулсима) саопштеним ваздуху. Звуци што их чујемо 
из свирала, и свакојаких музичких инструмената произве- 
дени су правилним периодичким затрептавањем еластичнога 
виздуха. 


') Геситев оп #ће зејепсе ој Јапопасе 5 едшоп П. Гоп- 
Аоп 1871, р. 111—198:; Непићој, Пле Гећге уоп Чеп Топ- 
етре. 113—120. 
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Кад ми чујемо ма какву звучну ноту, утисак који смо 
осетили чини се прост, међу тим је он у истини врло 
еложена ствар. У свакој звучној ноти можемо разликовати: 

1. Њезину јачину или јасност; 

2. Њезину висину или танкоћу; 

8. Њезину нарав, што је зову ипђте, или немачки 
ТопГатђе, боју звучну. 

Јачина или јасност зависи од пространства или опсега 
који захватају затрептани делови ваздуха у своме трептању. 

Висина или танкоћа зависи од дужине времена које 
треба свакоме затрептаном делу да таласање изврши, или 
од броја трептања извршених за одређено време. Кад“ би 
на прилику шеталица на сахату, која се крене једаред за 
секунад, бележила још краће просторе времена — она би 
производила музикалне тонове. Шеенаест двоструких кре- 
тања у секунду било би довољно, да произведе тон, макар 
да би му висина била тако ниска, да би се једва могао 
чути. За практичне сврхе најнижи тон који чујемо про- 
изводи се са 80 двоструких кретања у секунду, највиши 
ва 4000. У тим границама (се находи обичних седам ок- 
тава наших музикалних инструмената. Могућности терају 
још даље; али ћемо се ми овде уставити. 

Справе човечијег гласа, које су у нас напред на свом 
месту описане, исто тако као и флаута, виолончело, сви- 
рала или хармоника, (ово двоје последње подилази најбоље 
механизму нашег гласа) производе чујан звук истим таким 
начином, извесним бројем трептања. 'Ти звуци могу блти 
једне пете висине, али ће се опет разликовати у карак- 
теру — и та се разлика п зове нарављу или бојом гласа. 
Шта је , дакле, узрок тој нарави: Неком врстом негатив- 
ног резоновања мислило се за нарав, кад не излази ни из 
опсега ни из трајања, да мора излазити из облика треп- 
тања. Проф. Хелмхолц је први позитивно доказао, да је 
то тако, посматрајући микроскопом трептања различитих 
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музичних инструмената. Шта се мисли под обликом треп- 
тања, најбоље ће показати ове црте 


пон ЕН ПА МИА, 
АРА АИ пи РЕФ Р 
А ај се ар аи Боа а а а Ра 


Али нарав или боја звука не зависи једино од облика 
поменутих трептања ; на њу имају уплива још и други звуци. 
Ухо у које долазе извесна трептања да делују на слух, 
кад се добро напрегне, чује не само онај тон, који треба 
да чује према одређеном трајању трептања, као што емо 
напред казали, него чује овим тога читаву врсту виших 
тонова, који се зову хармонијски виши споредни тонови звука. 
(Ођетопе АЧез К]апсез) на супрот ономе првом главном 
тону, који је међу њима свима најнижи али најјачи, 
и који својом нарављу одређује нарав читавога 
звука.) Нарав звука дакле зависи од смесе тонова. 

Ако дакле звуком (К]Јапе) назовемо целокупни осећај, 
који периодични потрес ваздуха у уху нашем произведе. 
наћи ћемо, да је тај целокупни осећај звука састављен из 
целе врсте различитих споредних тонова, од којих је први 
— основни тон звука, а остали су му хармонијеки виши 
споредни тонови. 'То ће рећи, да она споредна секундарна 
трептања бивају ситнија или чешћа од главнога тона, и 
ако у осталом слабија.) Али није једнак број виших спо- 
редних тонова при свакоме телу које даје звук, и нису они 
свагда хармонични, те они који су ту, тиме што се по- 
јединце не распознају, и што се у један звук стапају, и 


") Непићонх ор. си. 37. 

#) Рачун о томе види у Непићон ор. си. 37. Стр. 81—83 по- 
реди исти писац трептања ваздуха при звуку са трептањем 
светлости; јединство и сложеност звука са јединством и сло- 
женошћу беле светлости. 
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чине, те тај звук добија различиту каквоћу —- другим 
речима : сваки различит звук при једнакој висини једнак 
је друкчијем броју виших споредних тонова. Од овога за- 
виси мекота и тврдоћа, лепота и ругоба тонова. Ресонатор 
својим одјеком игра такође знатну улогу у овом фином 
механичком процесу. Он кроз рефлектовано трептање има 
своје ниже тонове, који се често са вишим тоновима глав- 
нога звука удружују, те каквоћу звука евилно мењају“) 

Кад све ово што смо довде рекли узмемо у рачун — 
неће никоме бити за чудо кад кажемо, да је разлика, 
назпих гласника данас сведена на разлику по нарави 
звука. У ред осталих инструмената, којима људи вештачки 
производе различите звуке, долази пи човечанеки гркљан, 
који емо ми напред описали. Овде нам га ваља сматрати 
као свиралу, у коју се дува плућом, и која има своју 
цев (Апзафтоћт) у усном каналу. Као дело природно, та 
свирала има своје особито савршенство. 

Говорећи о евипралама на писак (ЛипсепургеНеп) Хелм- 
холц говори, како се при звучном потресу ваздуха који од 
њих долази, јавља врло много споредних виших тонова, а 
цев која уз писак иде, како често има и тај обичај, да нај- 
нижим својим гласовима не одговара главноме тону него ма 
коме од споредних тонова. Увлед тога догађа се, да се одје- 
ком цеви онај дотични споредни тон оснажи више него главни 
и остали споредни тонови, те се тиме знатно истави из врсте 
осталих споредних тонова. Звук добије тиме овобити карак- 
тер ; он више или мање личи на какав год гласник човечан- 
скога гласа. И доиста, наставља Хелмхолц, гласници 
ву човечанског гласа тонови кожних језичаца 1. 
ј. главних жица, у којих се цев, усна дупља, 
може час пократити, час подуљити, или за оваји 
онај тон удесити, тако, да бе тиме оснажава час 
овај час онај споредни тон звука. 


7) Нејпћонх, ор. си. 76, 160, 161. 


су 
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Хелмхолц се на основу тога упуштао још даље; по 
начину којим се тражи на који је тон удешен ваздух у 
различитим флашама и осталим ваздушним просторима, он 
је исиштивао, на који је тон удешен ваздух у језичном 
ресонатору, у усној дупљи. кад је она намештена за 
изговор једнога или другога гласника. Кад је одјек усне 
дупље најјачи, висине тонова зависе од гласника, за Који 
ву уста намештена, и мењају 6е доста знатно, ако сеп 
најмање промени звучна нарав (боја) гласника, које може 
да се догоди и у појединим дијалектима једнога истога 
језика. Кад дакле глас из гркљана присше у усну дупљу, 
ресонанција њена оснажава само оне споредне тонове који 
се подударају с властитим тоном што га има њезина шу- 
пљина. А како је за сваки главник уена шупљина друбчија, 
то је очевидно, откуда је акустичка разлика њихова. Међу 
тим прави тонови саме усне шупљине не зависе од века 
или спола. Хелмхолц је налазио једнак одјек у људи, жена 
и деце. ') 

Саму висину тона ваздушнога стуба који је у нашој 
усној дупљи, висину, коју му дају уста еклопивши се да 
изговоре овај или онај гласник, испитивао је Хелмхолц 
у наведеној својој књизи стр. 162—17%9, и ми упућујемо 
тамо читаоце, који ву о томе ради још више знати. У истој 
књизи стр. 183—189 говори сео покушајима Хелмхолца, 


~ 
= 


Знаменшто је, што говори Хелмхолц на стр. 167 свога дела: 
„Ако усну дупљу из положаја 0 кроз 0“ полако премештамо 
у а", онда одјек њезиног ваздуха расте полако за једну ок- 
таву до Б“. Тај тон одговара северно-немачком а; мало ош- 
трије енглеско и талијанско а расте у висини тона до а“, 
дакле још терцу више. У осталом код а пада нарочито у очи, 
како малим различицама у висини тона одговарају знатне 
промене у звуку гласника, и ја бих могао нарочито препо- 
_ручити лингвистама који одређују какви су гласници разних 
језика, да обележе висину тона и најјачи одјек усне дупље,“ 
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да помоћу састављања разних тонова вештачки састави 
поједине наше гласнике. То је на основу теорије о спо- 
редним вишим тоновима. Из поменутог мерења види се, да 
заздух у усној дупљи склопљеној као кад се изговара У 
може дати најдубљи, а као кад се изговара и — највиши 
тон. Остали гласови стоје по средини. Чудновато, како се 
резултат физиологије, историјско-упоредне лингвистике и 
физпологијске акустике полазећи с разних страна сложио 
тако рећи у једном истом факту. 

Оволико је у тој ствари напредовала физиологијека аку- 
стика у питању о гласницима. Питање о сугласницима, стајало 
је с ове стране неиеплитано све до последњих дана. Као да 
се држало, да о њему не може ни бити никаква разговора 
с овога погледа, па га нико ни предузимао није. Али на- 
пред поменуто дело дра О. Волфа прихвата ствар управо 
« ове стране. Читав одвек (стр. 1—720) говори махом о 
томе у неколико с погледом на патологију уха и недостатке 
у перцепцији елуха; али у њему има драгоцених ствари 
и за саму лингвистику. Кад се, на прилику, на нашој та- 
блици погледа на гласовни епетем ерпски, п узме се мо- 
трпти с десна на лево, од гласника пут тренутних сугла- 
сеника, видеће се, да међу тим старинеским врстама гласова 
није пресечена провала, него да је међу њима поступан 
прелаз, па као што се од тренутних кроз трајне, носне 
(који се налазе по у словенским и у романеким језицима) и 
полугласне полако приспева у гласнике, тако то исто иде 
и на обрат. Довољно је, да је књига Волфова у главноме 
потврдила акустичким начином овај физиологијско-лингви- 
стички распоред, и ако се иначе гдекоји његови резултати 
не слажу потпуно с последцима тога распореда. Он дели 
сугласнике на зеље бпепде и бопђогеепде (стр. 28), па од- 
мах говори редом о висини тона пи броју трептања њихових. 
На стр. 47 товори о звучној боји и јачини тона суглас- 
ника и гласника. Докле Хелмхолц карактерише еуглас- 
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нике као просту шушку, као израз мањих и већих непра- 
вилности ваздушнога кретања, сличних фијукању или пиштању 
ваздуха који се ломи о цеви трубе или свирале, неправилном 
звуку са жице зарад њене неравноће, или невеште руке и 
непоузданог повлака — др. О. Волф тера даље, па вели да 
је свакојако главна ствар оснажен сугласнички вла- 
стити тон, а шушка је просто пратилац. или трептање, као 
израз различитих споредних тонова. При трајним суглас- 
ницима на прилику највећи део ваздуха употребљен је да 
се образује властити сугласнички тон са правилним трепш- 
тањима, а мањи се део неправилно ломи о отворе међу 
појединим зубима или о крајеве уеница. Што се ти непра- 
вилни пратиоци властитога тона уз неке сугласнике, на 
прилику уг ф и се по каткад веома јако чују, зависи од 
конструкције музичног апарата, наших говорних оруђа. 
Онај део тога апарата, који образује дотичне сугласнике, 
као плућа, уснице, непце и зуби, музички је далеко не- 
савршенији, далеко на незгоднијем месту него онај који 
образује гласнике: а то је плућа као мех, гркљан као 
идеал инструмента на писак за дување, и усна дупља као 
цев. А познато је, да су чистији, јачи пи пријатнији звуци, 
што је потпунија конструкција, што је боља грађа пнстру- 
мента. За овим говори о висини и јачини тона у сугласника. 
Својим експериментима (О. Волф је, што се тиче јачине 
тона, нашао: да гласници имају највећу јачину тона, то 
јест, могу се чути и распознати из даљине, у којој се већ 
ниједан од сугласника не распознаје; да се међу појединим 
сугласницима налазе врло знатне разлике по јачини тона. 
Тако је међу сугласницима најслабији по јачини тона су- 
гласник ћ (5р. азрег), ако се изговори без свезе са глас- 
ником. А најјаче је ш. На стр. 70 и “1 долазе две ин- 
тереене таблице. У једној је шематички преглед гласова 
(које О. Волф зове зећђа лепа, а ту су гласници и некоји 
сугласници) по висини тона и по броју трептања. У другој 
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је такав исти преглед гласова по јачини тона. У другом, 
патологичком делу његове књиге долазе акустични екепе- 
рименти с различитим гласовима, којима се неки резултати 
предњега дела потврђују. А овим се, као што се види, и 
потврђују неки од појединих резултата, до којих се дошло 
другим путем, и може бити да ће их наука по времену 
још већма моћи употребити. Сугласник ћ на сваки начин 
има да захвали ма колико слабоћи евога тона, што га у 
животу толиких језика у старија времена видимо, а у поз- 
нија не видимо. 


УН 


Акценат и дужина гласника. 


Из ових питања физиологијске акустике, о којима емо 
се у последњем чланку бавили, излази само по себи једно. 
питање, питање о акценту. Кад се тон јавља скоро при 
свакоме поједином артикулованом гласићу као неопходни и 
постојани пратилац гласова које ми језиком пропзводимо 
— какво место он заузима у склоповима тих артикулованих 
главића у веће целине, у речима, и по том у склоловима 
истих тих целина у још веће целине, у реченицама Из 
једнога излази наука о акценту у опште, из другога рит- 
мика, која испитује поделу и сразмерицу тона с обзиром 
на сву реченицу, стих или период. 

Нас ће овде забављати поглавито акценат. 

· Питање о акценту разлази се у више посебних питања. 
0 главноме полазном питању, бакви свију осталих, слажу 
се сви, а то је, да везом акцента слогови склапају 
речи, да по њему ухо познаје границе сваке речи и це- 
лину њену, да је у њему удесно средство, да број речи 
умножимо, да им употребљивост повлеимо. Изведена даље 
ова би мисао дала ове резултате. Као што од малог броја 
тласова градимо толике корене, као што од сразмерно ма- 
лог броја корена простим средствима (дометањем пи пред- 
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метањем наставака и предметака, снажењем и слабљењем 
коренитог гласа) градимо толике речи п можемо их при 
свакој потреби градити; тако се исто у овим средетвима 
а за шесту сврху можемо служити акцентом. 

„ У слогу, говори Вилх. Хумболт,') ваља разликовати 
три фонетичка својства: праву природу гласова, њихово 
трајање, п њихову висину тона. Прва два својства одре- 
ђују се самом властитом природом гласова, и у неку су им 
руку као телесни облик њихов; али тон зависи од слободе 
товорникове, тон је снага којом та слобода склоп речи 
задише, којом се у реч некакав страни јој дух удише. 
Тон лебди поврх говора као какво духовније начело но 
што је вам материјални језик, тон је непосредни израз 
онога, што се говором хоће да каже у свакоме делићу 
његовом. (Сам по себи може тон доћи на сваки елог. Али 
ако међу многима тон падне само на један елог, тим се он 
укида са осталих слогова одмах иза онога, ако се и међу 
њима тон ма коме изреком не придели, а тиме акцентовање 
веже неакцентоване слогове уз акцентоване, који се тлме на- 
пред истичу. ) Оба та појава, подизање гласа и везање сло- 
това вуку за собом један други. Ето тако постаје акценат 
у речи и јединство, које је с њим у свези. Без акцента 
се не може замислити никаква самостална реч.“ 

Даље је пошао и неке позитивне резултате саопштио 
ћошв Вепоем у делу Пе | Ассепфпиаћоп (апз ]ев Јап- 
спев тпдоепторевипев, Рата, 1347.“) Главне тезе његовот 
истраживања могле би се свести на ово: 


7) Џеђег Фе Кам!-бргасће цитат у Ог. [. Каузег Гле Гећтге 
уот гизазећеп Ассеп,. Ветпп, 1866. 

=) Јединство ријечи бијаше вазда означивано истицањем једне 
словке међу све остале: то је она словка у ријечи, што на- 
прам другијем стоји, да се послужим изразом пластичке 
умјетности, еп геђе;. У. Јарс Када ХШ, 18. 

3) Кауззјег Ј. Гле Гећте уот гизајећеп Ассеп!, 11. До поме- 
нутог дела нисам до сад могао доћи, 
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[. У првобитним језицима не влада акценат, него кван- 
титет (проста краткоћа и дужина без тона). 

2. (талност или чврстоћа просодијеке вредности у ка- 
квом језику стоји у обрнутом одношају према снази ак- 
центуације. 

8. Акценат се у први мах бележио музикалним узви- 
шавањем а не снажењем, јачањем гласа. 

4. Супепијех (") није првобитан. 

5. У почетку положај акцента није зависио ни од кван- 
титета, ни од тога, колико је слогова до краја речи. Ак- 
ценат се утврђивао помоћу последњега одредника (4е5 1е17- 
(еп Везпипепдеп). 

6. Уз начело „последњега одредника“ полагано ее ди- 
зало начело логичко, које пушта на видик целину речи, 
место што би обраћало пажњу на који год поједини њезин 
део. Целина речи износи се акцентуацијом тиме, што се 
акценат све више одмиче од краја речи, а примиче ко- 
ренитом елогу. 

Отац упоредне лингвистике славни Фрањо Боп написао 
је такође дело УМетејејсћепдев АсеетпаНопзузћет  пеђзе 
етпеу гедтапојет  Патзјејипе Дер отапа већеп  Џеђег- 
еј иштееп ево Запстћ па Стлесћјвећеп. Вел 1854. 
У предговеру (стр. У.) он говори: „У опште налазе се у 
савршенијим језицима три системе акцентуације: прво, ло- 
гичка, којој у индојевропеској породици највише годе гер- 
манеки језици; друго, ритмичка, најраспростртија међу 
свима, која у акцентовању гледа место што га слог за- 
узима у речи, и треће, слободна или граматичка, која, у 
санскритеком, никаквих граница нема.)“ 

Изнесавши овако главна начела о акценту, имамо до- 
дати, да писци обично разликују од акцента дужину глас- 


') Очевидно је, да се овој акцентуацији наша српска акценту- 
ација примиче: у колико — ваљало би одредити после оп- 
ширног испита. 
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ника (отезање), идући често на то, да те две ствари са- 
вршено одвоје једну од друге, и да се у дефиницији шта 
је сам акценат такође не слажу. „Суштина акцента говори 
Хајзе није у музикалној висини и низини већ у јачини или 
влабоћи тона, у ударцу гласа“') Ово мишљење биће још 
већма раширено, јер се на основу њега разликује акцен- 
туација старих класичких од сувремених језика. „за старе 
језике, розумијем овдје особито језик грчки и латински, 
тврде њихови учени људи, наипаче музици и граматици, 
да је нагласивање еловке значило повививање гласа, дакле 
натлашена еловка да је с музикалнога гледишта значила 
ноту вишу“ пише Јагић. (Кад ХИ, 14) Два француска 
лингвиста Уе п Вепоехм у знаменитом делу Тћеотје 26- 
петаје Че | АссепфлаНон Јабпе тврде, да је главна раз- 
лика међу етаринским и сувременим изговором, што су се 
пре састављали виши и нижи, а што се данас састављају 
јачи и слабији елогови. 

Дужина или отезање гласника, које се узима као са 
свим посебита ствар од акцента, и које се у неким јези- 
цима никако и не налази, долази такође овамо. Тај се појав 
обично зове квантитетом, и оштро се дели од акцента. Кван- 
титет и акцентовање тоном а не јачином гласа, узимају 
се обично као знамења старијега стања језика, и нарочито 
се приписују старинским класичним језицима. За квантитет 
ми бисмо за овај мах просто потврдили да је отезање 
глава. Кратак гласник дакле садржавао би се у дугоме 
два пут) или три пут,“) спрам тога, како бисмо му меру 
јединице определили, јер обичан говор у томе је колебљив. 
Упоредна лингвистика налази, да је овај гласовни појав се- 


') Бузгет АЧег бргасћујавепасћа. Вегп 1856. 329. 

=) Неузе, Зузјет дег Зргасћутззвепзећа. 826. 

У) Тако је санскр. акц. рин једнак трима кратким јединицама 
и Индијанци су га бележили цифром 3. 5Зећетсћег Јпаог. 
Сћтезбота је, 4. М. МиПег Запзет статтаг. 5. 25. 


Гасни ХХХУП. 5 
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кундаран, и да је у њему производ: прво, давнашњега 
снажења гласа зарад гранања“) у значењима, и друго, сте- 
зања гласника у једно, које се види у потоњим стадијима 
језика. У супротном правцу овоме појаву одговара слабљење 
гласова и прост изговор место отезања, које се налази че- 
сто у језицима.) 

Узимајући у обзир секундарност дужине ми можемо ући 
да испитамо састав сложености њезине. А у то бисмо могли 
ући, и кад секундарност не би имала за се толико гласова, 
јер је лако разумљива чињеница, да сваку дужину дају 
две или више кратких јединица. По томе дакле у дугим 
гласеницима понављају се обично два пут или и три пут 
гласници кратви. У понављању могли би се склапати акцен- 
товани п неакцентовани у разним склоповима, а то акцен- 
тован с акцентованим, неакцентован с акцентованим, неак- 
центован с неакцентованим. Још би се могле замислити нове 
групе према разликости акцентованих чланова који у са- 
став улазе. 

И ако је дакле дужина или отезање гласника ствар 
различна од акцентовања, могло би бити питање, бива ли 
то у свези с акцентом, или је појав од акцента посве не- 
зависан, могу ли се дакле налазити слогови само акцен- 
товани, или само отегнути, или су отегнути елогови увек 
и акцентовани макар колико, а акцентовани слогови не мо- 


1) Зећејећег, Сотрепаши 3 А. 10. Вебтасе 1 328—838 П 92 
6. бити, Хаг Оћгопојооје Дег аосегталзећеп Бргасћрог- 
зећипо, 21, 22. А Елек, Уегојејсћепдез УУбгфегђцећ дег тпд0- 
сетташвзећеп Бргасћеп. об сеп 1870—71, 989 и 956. Исто 
мњење усваја СО. Спгбиа и у својој књизи Стилд. 4. стлесћ. 
Ебутојостје 8 А. Гејрг. 1869, стр. 45 и 83. 

7) Примера ради указујемо на опште познате чињенице, с једне 
стране на слов. ћ и ћ којима су претходили пунији гласови 
а с друге на пољски језик, који је све дугачке гласнике по- 
губио и враткима их заменио. И то се у пољском не врло 
давно догодило. Мајеска Статајука Глбоћ 1863. 5 22. 
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рају бити отегнути. да акценат опет, будући је изван сумње 
да је у њему неко снажење гласа, питање је, да ли се то 
снажење тиче само висине или само јачине тона; или оно 
иде у оба та правца заједно, па макар и ле ишло у оба 
два у једнакој мери: 

Могући представити у напред, да је отезање пили кван- 
титет гласника проста редупликација или множење онога 
што се при признатим кратким гласницима догађа, и да 
каквоћа отегнутог гласника зависи од каквоће саставних 
делова његових, ми ћемо потражити физиологијску базу 
акценту. Та база је просто појачавање ваздушног притиска 
који чинимо за издисање (екепирацију). Кад говоримо, наши 
мишићи за издисање, т. ј. они којима ми ваздух из плуће 
пут гласнице изгонимо, могу бити у већој или мањој радњи. 
Што је већи притисак којим ваздух кроз главницу струји, 
то је јаснији тон гласа, то су јасније и саме шушке гласа 
које се ваздушном струјом у усној дупљи производе. При 
јаком акцентовању догађају се неке промене и у гркљану, 
јер се гласне жице јаче запињу, или већма једна другој 
примичу, према јачем ваздушном напливу на њих. Јаче за- 
тезање производи повишавање тона у акценту, које у раз- 
личитим дијалектима и у различитих људи различито звони. 
Тачно је дакле речено, да је акценат ојачање и пови- 
шење тона; али није тачно, кад се хоће да чини разлика 
међу акцентом од повишења тона и међу акцентом од осна- 
жења тона,“ 


5 Вгиске Е. Гле рћузојошвећен  бОтипдјасеп Аег пепћосћаец- 
звећеп УегзКкилзе. Улеп 1871. стр. 2 и 3. Из онога опет не 
следује, да се мера, у којој се у акценту мешају снага и вп- 
сина тона, у сваком језику у једној сразмери налази. Може 
бити да је мера тона у старија времена већа, може бити да 
у познија времена уступа јачини гласа. Говор наших плани- 
наца из јужних крајева, пуно је музикалнији од товора обра- 
зованих синова сувременога нараштаја. Исто вреди и за ду- 

5% 
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Овим последњим реченицама одлучују се на врло јасан 
начин и мало час постављена питања, а у једно се колеба 
и разлика коју ву УуеЏ и Вепоеу поставили за језике са- 
дашње наспрам старе акцентуације. 

Цело је питање посве тугаљиве природе. 

0 природи старога језика јелинског и латинског ништа 
није тако тешко сазнати као што је тешко сазнати акцен- 
туацију његову. Под акцентуацијом ми не разумевамо раз- 
ликовање дугих и кратких, наглашених и ненатлашених 
слогова, јер су то Јелини евуда бележили, већ разумемо 
начин изговарања једнога и другога акцента или отезања. 

У осталом оно што су рекла два француска научника 
није ни у самој лингвистици призната ствар. Врло добро 
учи Хајзе (Зузјеш 4. зртасћујав. 829), да је са снажењем 
свезано увек и подизање тона, са слабљењем увек и 
падање његово. А то је врло важна чињеница. 

0 тога бпемо ми на основу три така аукторитета, јед- 
нога лингвисте и двојице тако славних по овој специјалности 
физиолога пошли још даље, па бисмо исто рекли и за ду- 
жину или отезање. Наша би дакле реченица или дефи- 
ниција дужине гласника изнела на ово. Ни отезање гласника 
не може бити без каквога год акцента. У отезању се дакле 
не могу наћи као саставни делови неакцентован и неакцен- 


жину. Колико времена треба ономе хранноцу старине да 
изговори једну реченицу, може бити да за то време професор 
искаже два пут онолико. У онога су отезања и пунија и звуч- 
вија. Исто се то данас виђа у већој или у мањој мери у 
појединих лица. Она је дакле размера пуно променљива не 
само по већој пли мањој сачуваној античности језика, него н 
по појединим лицима. 

Још више изреком потврђује исту ствар Чермак. Он говори: 
„Јачим дувањем не само да гласне жице јаче трепте, него се 
и јаче затежу и брже трепте, кад се дакле експирација, 
оснажи, тон постаје не само јачи него и виши.“ Рор. рћуз. 
Уогтћгасе 108. 


И ГЛАСОВИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 69 


тован.') Где глас не прелеће, него се зауставља за не- 
колико момената, он ту мора ма колико добити и у висини 
својој, нарочито кад средина његова кретања није музикална 
ексекуција већ жив говор. Ако даље држимо хипотезу. да 
су отезања секундарни појав, можемо је допунити другом, 
да су гласници у слоговима где се хтео јавити таки појав, 
већ пре тога били истакнути акцентом. Да су отегнути и 
авцентовани слогови могли имати једни више други мање 
акцента, разуме се по ономе што смо пређе о природи та- 
кога еклопа говорили, Што гдекоји језици изгубе отезање 
и остану при јединоме акценту, ваља сматрати као један 
учин гласовнога опадања, појава која се јавља у познијим 
периодима живота језиковног. Та се чињеница и онако ја- 
вља упоредо с осталим другарицама из писте перподе.“) 

Спрам ових општих појмова размотрићено, шта се у нас 
о нашим акцентима до јако мислило. 

О природи акцената наших (а то овамо иде) најбоље 
је мишљење изнео В. Јатић у чланку „Ратајеја К ћгуафако- 
втђа коти пасјавјуапјц“ у Кади ХШ.“) О томе он говори 
на стр. 8. 4. 5 и 12. 


") С тога ми мислимо, да је врло разложито што јео томе го- 
ворио Ђ. Даничић поради наших акцената и наше дужине 
Види нарочито Кад УГ стр. 47. Исто тако мислимо да је добро 
рекао Ђ. Даничић и за правила о акцентима јелинскога језика, 
(Гласник УШ, 2.) Међу тим мислимо, да је на врло добром 
путу В. Јагић кад је у Кад и ХИ 5 једначио нашу и јелинску 
акцентуацију. Ако икоја, оно ће наша акцентуација моћи бити 
база за разумевање старе јелипске. А свакојако је и прилич- 
није и научније, ако се може, као што је овде доиста случај, 
да се спрам живога мртво испитује, а не обратно. Огромни 
и генијалви труд Даничићев о нашој акцентуацији ту је мо- 
гућност још далеко олакшао. О наличности нашега и старога 
јелинскога акцента види још Јагића Отат. јех. ћегу. 1. 62, 
нарочито Миклошића, Уегојејсћепде Гашећге, 817. 

) Упореди Неузе, Бузјет 4. Бртасћулазепзсћав. 214 стр. 

9 А пре тога у кратко у бтат. јех. ћегу. г. 62. Упореди и А. 
Мажуранића Зоупса ћегуабзка 3 124. Хаст. 1866 стр. 13 и д. 
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Из његових разлагања, која имају своју посебну сврху, 
могу се извести ови резултати. 

У нашем језику имају, како је познато, четири акцента. 
Помсу« 
Прва два бележе кратке, друга два дуге слогове. 

По саставу прва би два била проста, друга два сложена. 

Речи ове виде се најбоље на примерима, у којима 
дуге гласнике источнога и западног говора замењују у 
јужном два гласника: оба кратка, и од оба вазда један 
акцентован а други не. 


оу , ~ 


Нпр. а. бела — бијела, дакле 6 (кад изједначимо 
ие) = ев 
6. Снег — снијег; дакле е = бе 


х ~ 


А овака је замена: 6 = еб; 6 = бе увек.') 

Из овога излази одношај наших акцената у овоме: 
= 77 шали 7 = УВ ХИ ређа) 

Оба дугачка треба сматрати као сложена у оном смислу, 
у коме ми данас сматрамо као сложене гласове ж, ш, ч 
итд. Тако н. пр. 4 у правда толико је колико да је на- 
писано праавда.“) Ако огледамо, да једно за другим врло 


7) Вадташ Р. бташтапбса, 8. Може бити да би се према овоме 
дао обележити расцеп старога ћу нашем јужном говору, као 
један од појава секундарних. Источни говор одговарао би 
старијем стању језика, О природи Ћ као гласа и о етимо- 
логијским одношајима његовим последњи је писао Шлајхеров 
ученик Јоћаппез Зећт1аћ. Види његову књигу 2лг безесћтећее 
јез Тпдоветталвећеп Уосанзтиз 1. Меппаг 1871. Као што 
у многим гласовним процесима акценат игра велику улогу, 
тако ђе исто његов уплив знатан бпти у историји гласа Ћ 
у Срба. 

Кад је већ ово било сложено, дођоше нам 6. Сити ЗЕпф ел 
тат стесћаећеп ппа 1абепизећеп бтатташк У. 2. и у њима 
интересан чланак Јашез Нафшеу, Џеђег Муезеп ппа Тћеоге 
дет отлесћасћеп Вебопипе. Има ту доста мисли, које потвр- 
ђују што се овде изводи. Тако се нпр. још у старо време 


(] 
и 
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брзо те гласове изговоримо, опазићемо оно што смо напо- 
менули, како се, на име, они подвојени гласови, акцен- 
тован и неакцентован, сливају у онај наш акценат, за 
који вмо навикли сматрати га као једноставан. Исто тако 
а у глава могло би се показаним начином растворити у 
тладва. Постанак акцента “ из два кратка гласника 
ствар је и данас свакоме видљива у језику нашем. Тај се 
акценат склапа и расклапа, постаје и нестаје га у језику 
нашем. Узмите на прилику: вб, сокб, стб, до, 66, пас (по- 
јас), з6ц (зајец), итд. где се махом виде онаке му исте 
саставне стихије као оне, које је Јагић напоменуо. Но 
преко свега овога не треба мислити, да се на основу ових 
чињеница може наћи постанак или стање, које је пре оваког 
нашег акцента било. Имајући своје постање у процесу који 
смо обележили и који је у језицима добро познат, акценти 
су после играли самосталну улогу као пезависне јединице 
или стихије језика. Судбина њихова, историја њихова, 
једначи се са судбином и историјом гласова 6, 0 п осталих, 
који су тако исто, у почетку двоглави, сишли на ступањ 
простих гласника, заузимајући у петорији језика своје посве 
назависно место. И ако су дакле акпенти овако постали, 
то њима није ништа сметало, да после прелазе с места на 
место, и чине у језику промене и обрте, као што их исто- 
рија показује. 

Но покрај овога питања, да ли су акценат и дужина 
заједно, или не, да ли су наши дугачки акценти прости 
или сложени; где се онли и дан данас виде као сложени, 
а одакле им настаје простота, одакле се дакле заборавља 
да су сложени — има друго једно питање, питање о међу- 
вобном одношају акцената, кад их се нађе повише у једној 


(410) мислило, да сугеши ех чине асиј ц огаућ5. А признајући 
то, исти Надјеу оснива на том и на другим фактима врло 
смеле и умне хипотезе колико за систем јелинске и латинске, 
толико и за историју индојевропске акцентуације. 


[| 
[5] 
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речи, 0 међусобном одношају, што се тиче снаге. За нас 
ово питање има велику важност, и о њему је у нашој 
лингвистичкој књижевности већ било малога спора, и ако 
је реч ишла под другим именом. 

Ђ. Даничић је први на чисто извео, да у нас имају 
четири акцента.') Он их је обележио и знаке им регулисао. 
Миклошић је у првој књизи своје упоредне словенске гра- 
матике (Мегејетсћепде Пашећте Чет зјаујвећеп Бргасћел 1. 
817) пзашао с мишљењем, да се у томе бележењу акце- 
ната мешају две несвродне ствари, дужина и акценат, па је 
подигао спор на основу речи у којима у нас, по уобичаје- 
ном нашем бележењу. долазе по два акцента, и нарочито 
где је други акценат “. Он полази са старинскога правила, 
да у речи може бити само један акцентован слог; тако он 
за речи: памћбње, судим, радим, шарам, вежем наводи, 
да је у њих на првоме слогу акценат заједно с дужином, 
а на другоме да је само дужина. Уз Миклошића је прлетао 
П. Будман у својој Отапштаеа деПа Ппепа зегћо-етоаћа. 
Млеппа 1866 стр. 7., предлажући да се акценат “ кад 
значи само дужину обележи другим знаком и то (дакле 
не ветара него ветара) Уз исто је мишљење пристао и 
Хатала (Кад ТУ. 151 стр.) Даничић је напротив у своме 
„Прилогу за историју акдцентуације хрватске или српске“ 
(Кад ХХ), која нам приспе пре два три месеца, остао 
при своме мишљењу. Тако он у тој књизи стр. 190, говори 
о речима о којима је говор (у којима би се пред “ на- 
лазио на предњем слогу још који акценат): „У нас неки 
мисле, да кад пред таким елогом има или у истој ријечи 
други слог с каквијем год акцентом, или пред њом приједлог 
пли друга ријеч е акцентом који ње ради или од ње до- 


) Види Мијозећ аућеће Вђлоћек |, 97. У првом издању 
Рјечника (1818) Вук не разликује > од 

7) Дели га и А. Мажуранић у својој Чјоуптеј ћегуавзКој, где је 
на акценат обраћена већа пажња. 
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бија, онда на том дугом слогу да није акценат, него да 
је он само дуг. 'Тај слог, који би по том мишљењу био 
само дуг без акцента, гласи — колико ја знам — исто 
онако као други, о ком нико не сумња, да је на њему 
акценат.“ Шо томе дакле оба а дакле у речи ветара из- 
говарају се као а у речи правда; пе па у речи села 
има један исти акценат. 

Као што напред споменух, овде предмет спора није 
добро обележен. Тешко је данас знати, као што је Да- 
ничић врло згодно казао, како се делио у Јелина акценат 
од дужине, тешко је то извести из дела старих грамати- 
чара пшеаних са спремом посве недовољном за изискивања 
данашње науке и с гледишта са свим другог. Та полазна 
тачка Даничићевих опонената веома је колебљива. На 
оштром фонетичком начелу осниване су старинске ортогра- 
фије, наше 6 могло је у Јелина бити 1, а наше 6 — 7), као 
што је Јагић згодно опазио, 6 Будманово могло је бити је- 
линеко 1, додао бих ја. Ко може доказати, да у јелинском 
дугачком гласу није било баш ни мало тона'.... Може 
бити да ће се опет цела ствар свести на наше | и — или 
још ", само што се то онда бележило друкчије него данае. 1) 

Али је од старинских правила далеко разумљивије оно 
које каже, да у једној речи може бити само један акце- 
нат. Само што би требало ту изреку раширити, па рећи 


') Врло добар наслон овим мислима даје дело Пт. Ј. Н. Неп- 
мећ Зећија«, Стчесјивеће Мебмк, Герла 1872 стр. 206. Гле 
Јапсеп ЗПђеп егзећетеп #ојћећ пп Стлесјазећеп 215 ћосћео- 
пе, Нећоте, ФоптаПепа ппа пи бе оте ; Фе Киггеп ЗИђеп 215 
ћосћеопе, Нећоле попа пинекоте: сбисте; тодс; соџе: 
1оув" — Абуоу, 0; бди. Ниже мало говори он: Нешшсеп 
Тасев Чат! теће ећута] тећг та абег Меше 2у1асћеп ассеп- 
пштепдег пла дпапш тепдег Роезје ппбегасћедеп уегдеп, 501- 
Аетп тап у та Ђетппеп тиазеп, етмзећп, Фаз5 ђеде Атгеп 
а! ЧепзеЉеп Рапстрјеп егђашЕ зта, попа пиг даз Зргасћта- 
кетта] еп мезеп ећ уегзећзедепев 151. 
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један главни акценат. Цео дакле наведени спор око 
српских акцената могао би се свести на питање: могу ли 
српске речи, кад имају по два и више једнаких акцената 
на слоговима својим, имати све те акценте (били они ду- 
тачки или кратки) свршено једнаке, или се увек мора 
знати који је најјачи, да ли се дакле наши акценти, кад 
их је више у једној речи, врстају на главне и спо- 
редне, или су еви савршено једнаки, и за њих не може 
вредити поменути субординативни закон" 

Брике, хоји је радио независно од традиције, стара- 
јући се просто да забележи оно што по својој природњачкој 
методи опази, дели у сва три своја дела просто главни 
акценат од спореднога (Носћћоп, Тлебћоп; Напртассен, 
Хеђепассепћ). Он тиме шири оно старинско правило. У 
последњој својој књизи говори он о акценту и тону у језику 
ово: „У течају говора креће се тон гласа на више и на 
ниже према течају периода и садржини њиховој; али тако 
названи висок или низак тон једне речи, неће бити ништа, 
друго већ акценат различите висине (ступња), тако, да 
је висок тон јачега, а низак слабијега акцента,“ ') 

(С друге стране лингвиста Хајзе“) говори: „Да би се 
реч могла осећати као целина, може имати само један 
тлавни акценат. Али у дужим, састављеним речима могу 
бити пи споредни акценти,““) 


7) Рт. Е. Вгпске. Пје рћучојоштасћеп Стипфасеп дег пепћосћ- 
Аешзећеп Глсћеџипо. Улеп, 1871. 

) Бузет 4. Зргасћул5. 880. 

7) Гледај још Ог. Ј. Н. Нетпмећ Зећтзаб Сачесјааће Мебчк, 
312 стр. Гапсеге оттесћаасће УУбгфег ћађеп зђећа апећ етеп 
Хеђепассепћ, 4. ћ. етеп Носћеоп гменеп Стадев. Исто усваја 
за своју потребу и музика, која је управо овде најкомпетент- 
нија. Рихардо Вагнер говори, да главни акценат вуче за собом 
споредпи, и да „споредни према главноме стоји као планета, 
према непокретној звезди, и то како у речи тако и у рече- 
ници.“ Види Орег ппа Огата. Уоп Елећага Уаспег. 2. Ап. 
Гејрда 1869 238 стр. На страни пред том говори, да акценти 
у једној целини никако не могу бити једнаки по јачини. 
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Узимајући у обзир оно што је у овоме чланку напред 
товорено о дужини и акценту у њиховом међусобном одно- 
шају, ја бих рекао да је ово шштање у ономе спору о 
акцентима међу Даничићем и осталим граматичарима нашим 
или словенским, и да се дужина и акценат своди на 
главни и споредни акценат. Колико сам ја кадар опа- 
зити, мени се чини, да оба а у речи ветара не гласе 
са свим онако као а у речи правда. Нити бих рекао, 
да се би да у речи сбла изговора с потпуно једнаком 
висином тона. Нема сумње да је ту акценат једне исте 
природе — и дотле ће Даничић имати право, али да је 
у свему један пети, не верујем да ће се моћи доказати 
начином који ћу ниже сам предложити. Ако овде ишта буде, 
као што је ето више људи опазило, да нека разлика има, 
онда ће та разлика бити разлика главног и споредног 
једног истог акцента. Спрам тога би се нашему ак- 
центу “ догодило, да се поцепа на два облика, на облик 
главног и споредног акцента. Али тога ради се не би мо- 
рао други знак узимати. Јер она два облика разликују се 
на сву прилику тоном, и постају услед закона по којима 
се тон на слогове речи раздељује. Наш језик добио би 
тиме један нов гласовни закон у своју акцентуацију, закон 
о равнотежи тона у речима његовим. 

Ну како рекосмо, ово наше мишљење основано је не на 
ошиту него на разматрању нашем, и не може вредити ни 
мало више од мишљења Даничићева, којему се ми све до 
ове последње тачке придружујемо. Не може вредити е тога, 
што има начин којим се и ова етвар може позитивно рас- 
правити и пресудити, на име мерењем музичким. Испит на- 
ших гласова и акцената учињен музичким путем и научним 
начином дао би податке који би о овој ствари свима нама 
сваку сумњу разбили. 

И зар не би ствар била јаснија, кад би се измерила 
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Висина (тезр. јачина) и трајање обичних неакцентованих 
гласника свакога појединце; 

Висина и трајање свакога од наших појединих акцената; 

Разлика међу и“ имеђу“и“ у чему јену колико је; 

Разлика међу и осталим акцентима и неакцентованим 
слоговима у чему је и у колико је; 

Разлика у висини и трајању међу свима акдцентима међу 
собом у чему је и у колико је; 

Разлика (ако је доиста има, као што ми држимо) међу 
7 као споредним и као главним акцентом, као пи међу њим 
и неакцентованим слогом и свима осталим акцентима у сва- 
ком могућном додиру.“) 

Ми нисмо у стању да овај испит извршимо, и с тога 
удућујемо шитања ономе пријатељу овога научног штања, 
који му је кадар овај прилог учинити. Уверени емо барем, 
да се та ствар овим путем тачно може раеправити. 


1Х. 


Гласовни закони и историјско мењање и развијање 
језика. Један поглед на историју словенских 
језика. 

Ми излазимо из предела физиологије и акустике, и ма 
да бисмо могли рећи, да је посао који смо себи задали, 
барем у главноме свршен, ипак не можемо у њему наћи 
целине, док, ма у кратко, не погледамо и на примену 
његову. 

И допшста, како нам с овога места у далеко ведријем 
и јаснијем облику изгледа и целокупна историја и гласовни 
закони у ма које дато доба језика! 

Ми смо већ у течају расправе долазили на поједине 
промене, које се с гласовима догађају, на поједина еливања 


5 У опширноме делу СОтјесћавеће Мек уоп От. Ј. Н. Непилећ 
Зећи!а6. Гетрдо 1872 видели смо, да се акценти разјашња- 
вају помоћу музичних нота. 
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и претварања, која иду по простој физпологијској потреби 
и угодности. 

Исто начело шири се све даље. У њему налазе једино 
објашњење и место евоје и еуфонија и какофонија; те да- 
нашњој науци те речи изгледају као играчка, којом би се 
хтело објашњавати дубоко постање неких исконеких и на- 
челних питања. 

Сам распоред гласова, чињеница, хоће ли се један или 
други артикуловни предео напред изведене гласовне та- 
блице испунити п развити, — зависи од тога, за коју ће 
ве етрану језик одлучити. И то се догађа не у различитим 
племенима, него у истоме на прилику и у самом индоје- 
вропекоме племену. Докле у старом јелинском језику предњи 
и средњи, дакле скоро цео предео језика и непца нема 
ни једног јединог гласа, изгубивши и примитивно ј, које 
се у њему налазило; докле стари готеки има само ј; докле 
и потоњи германски језици умерено богате и пуне овај 
предео: он се у језицима словенским шири на чудноват, 
за те језике посве карактеристичан начин. Само предња 
пола тога предела броји у нас заједно с дијалектичким 
епорадичким појавима десет гласова, а неки други језици 
словенски (н. пр. пољеки) тире га још далеко више. Раз- 
матрање овога појава, поређење учинака његових са стањем 
које се пре њега налазило, разматрање пута пи процеса, 
којим је он уплив свој извршивао, осветљава нам ту ин- 
тересну чињеницу, да се у потоњим вековима живота гла- 
сова виђају појави секундарне природе. Ти су појави ком- 
биновање и стапање првобитних гласова у нове и нове вазда 
провте али сложенота постања целине. У томе комбиновању, 
као што је лако разумети, једни језици отиду на једну, 
други на другу страну: једни се послуже једним, други 
другим начином; једни остану у једном, а други у другом 
пределу. Ови процеси очевидно стоје у паралели са свима 
другим процесима како језика тако и остале природе. Што 
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бива у гласовима у потоње векове, оно се догађа и са 
коренима. Потоњи векови језика , макар колико они трајали, 
неће додати блату језика ниједнога корена више. Али ће 
посао комбиновања корена и наставака, значења једних и 
других по њиховој логичној сродности, терати у безгра- 
ничност. И као онамо у гласовима, тако и овде ретко ће 
и два огранка једнога истога језиковног племена отићи 
једним путем. Могућност је комбинација обично велика; али 
она није потребна у свеколикој опширности својој. (О тога 
и ми у разним огранцима једног истог племена виђамо разне 
огранке тих комбинативних могућности. У томе је дакле 
сва философија о животу гласова, 0 животу корена, па 
наравно и о животу језика. И не слаже ли се језик овом 
својом страном управо са осталим законима природним, по 
којима се један пут створене стихије просто склапају на 
онај огромни број начина, којима се може бавити матема- 
тика и хемија%... 

И како се са овога становишта просто развијају сви- 
колики гласовни закони! Они се, тако рећи, сами казују 
и износе без пкаквога тражења. Шта ми видимо у њима; 
Просто тражење олакшица спрам онога што се према узе- 
том правцу у гласовној спетеми језика створило инстинктом 
једнога или другог језика или језиковног племена.) 

Али како је ово питање већ задатак посебних грама- 
тика, ми ћемо га оставити на страну, и вратићемо се овде 
на једно питање, које је већ у предњем једном чланку 


7) Гласовни закони нашега језика могу се читати у познатој 
Миклошићевој књизи Уегојејсћепде Галшећге 4. зјау. Зргасћеп 
1. Улеп 1852, стр. 2997—870. За тим у изврсној књизи Ја- 
тићевој СОтатанка једКка ћгуаакоса, коју смо више пута 
наводили, и која је рађена на основима Шлајхерове школе. 
Спрам погледа који се износе у овој студији најпотпуније је 
дело: Пешзеће бСташтанк. Ми Енскајеће ап! уегојетсћепде 
ЗргасћГогвећипа уоп От. Н. В. Витрећ 1 Галшећге Вег!п 1860. 
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истакнуто и поменуто, а овде је згодно место, да се мало 
опширније објасни. 

У чланку о артикуловању гласова трећега (непчаног) 
предела говорено је већ о упливу, који глас ј чини на су- 
гласе који преда њ дођу. Тај уплив је ствар од необичне 
вредности нарочито за словенске језике. Он је нама дао 
толику врету непчаних гласова, којих у многима ероднима, 
нам језицима никако нема; он је мењао облик словенским 
језицима до јуче. Како су секундарне појаве гласовне про- 
извод историјскога живота језиковног, и како у нашим 
сугласницима, оне највећим делом (нарочито за потоње доба) 
долазе од уплива тога гласа ј, то ћемо ми овде, размо- 
тривши шта је писано о упливу тога гласа, видети један 
крај из лабораторије језиковне, у којој се градила историја 
и мало час поменута карактеристика језика словенских. 

Ако с овом намером у Шлајхерову „Компендију упо- 
редне граматике индогерманских језика“ потражимо прво- 
битне еквиваленте нашим непчаним гласовима, наћи ћемо 
их свуда као грлене или зубне гласове. Још се то лепше 
да. видети у Шлајхеровој граматици словенској (Вопп, 1852 
етр. 139 и 140). Ту видимо како се првобитно К израз- 
бијало у Словена у Ек, ч, ц; првобитно буг, 8, #; 
првобитно 6 у т, шт (тј наше ћ); првобито а уд, жад, 
(дј наше ђ); првобитно ву Сс,ш и х, да је дакле по 
етимологији словенско чиц= «—еј;виж= гј; шт (5) 
= тј; жд (ђ) = дј итд. појав, који смо већ напред фи- 
зиолошки разгледали. Примера има доста и у једној иу дру- 
гој од поменутих књига за речи, које бисмо ми данас про- 
гласили као корените, и у којима се поменути процес голим 
оком не види. Ко ушчита Шлајхеров Напађцећ дет Шаш- 
већеп Зргасће Ргас 1856, наћи ће колико их хоће у том 
језику, који у многоме представља још старије стање језика 
словенских, но што се види у староме словенском. У Ком- 
пендију таблица гласовне замене у сугласника стоји после 


80 физиологија ГЛАСА 


829 стр. И опет дакле један се исти резултат доказује и 
као пробом осведочава на два пута, физиологијом, која оне 
гласове проглашава независно и са евог гледишта за се- 
кундарне, сложене; и историјском граматиком, која овај 
физиологијски резултат по својим средствима као истинит 
осведочава. 

Лингвистика је одавно опазила ово карактеристично 
својство језика словенских. Колико ми је данас познато, 
први је о њему говорио Павао Ј. Шафарик у чланку „О 
ртефуотоу ди ћгдејпусћ зопћјавек ,') пуном занимљивих при- 
мера и дубоких мисли. Како ова ствар, дотичући се нај- 
сакривенијих ствари језика, његових корена, засеца у етимо- 
логију, то добро говори Шафарик, да се сродност речи 
веома помрачује међу осталим и променом сугласника, која 
корените речи сналази, за то што тим исте речи са свим 
облик промене, тако, да се после једва познати може да 
ву из једнога извора. Тога ради узима „грлене“ >) гласове 
(6, г, Х) и купи и разматра промене њихове. У резул- 
татима које на крају из спискова речи изводи, Шафарик 
износи мисао, да се „претварање грлених у непчане у индо- 
јевропеким језицима најприродније може објаснити упливом 
гласа ј на гласник испред себе. У језику словенском, 
коме је данас пре свега наш поглед обраћен, нема ника- 
кав други глас толикога силног и опширног уплива на 
вредност гласова и промену њихову као сугласне ји 
парњак му самогласник и. Њихов је уплив јаван и сакри- 
вен, и око њега се, као око своје вечите осовине, окреће 
је већи део науке о гласовима и променама њиховим. Као 
што се у санскриту придах ћ уплеће међу сугласнике и 
самогласнике те чини постанак аспиратима Кћ, ећ, сћ, 


") Сав. 6. Миз. 1847. [. Водргауу 2 ођогци уба зоуапзкусћ, 
Ргас 1865, 541. Е 

%) По нашој студији терминологија би се морала изменити, али 
ми се у то за сад још нисмо упуштали. 
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аћ, или %ћ, %ћ, аћ, рћ и бб, тако у нас ј као нај- 
мекши, најпривитљивији и најслабији придах пријања уза све 
сугласнике и самогласнике мењајући их мање или више,“ ") 
Ова мисао је имала чудну историју. Она се потврђивала 
неколико пута у лиагвистичкој књижевности о словенским 
језицима, али тако, да су неколики писци дошли на њу 
скоро независно један од другог, јер сваки својим само- 
сталним студијама и с особите тачке гледишта. 

Прво дело знаменитога Шлајхера „Упт уегејетећелдећ 
5ртасћепсевећјећје, Вопп 1848“ бави се управо овим пред- 
метом. С тога што је јелинском зета (6) постанак упливом 
ј на предње у или д (уј пили дј = 6) прозвао је Шлајхер 
овај појав зетацизмом, ито му је име у данашњој линг- 
вистичкој књижевности најпознатије. У круг свога посма- 
трања узима Шлајхер осим индојевропских и многе друге 
језике, и из свега се види, да му малена алп знатна 
Шафарикова монографија није била позната. Шлајхеров је 
рад обухватио велико поље, све сродне појаве, али је њиме 
знаменити мислилац нашао велики закон гласовних промена. 
Милина је гледати, како се резултати е једне и с друге 
стране подударају. „Језиковни појав, који сам овде рад 
обделати, говори Шлајхер, зовем просто зетацизмом, да 
бих избегао досадно описивање. Хоћу овде да покажем 
пример онога гласовног цепања, које прво сналази језике у 
другој главној епоси њихова живота, хоћу да изнесем 
на видик, како говорни органи врше свој уплив на ђеч, 
кад је њу њезина творна душа оставила, душа, која је 
умела да неоштећене једне уз друге чува и несложне и 
једне другима разорне стихије“ (стр. 33). А долазећи на 
словенске језике (стр. 91) Шлајхер говори: „словенски су 
језици права домовина описиване гласовне промене“. На 
стр. 148 исти умни лингвиста згодно меће зетацизам у врсту 


5) Когртауу 568, 569. 
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гласовних закона, који се зову асимилација. Побрајајући 
у Компендију гласовне законе словенске Шлајхер особито 
удара гласом на уплив ј (Сотрепшши 3 А. 282). 

да тим је ово питање мало пажње налазило. Научници 
ове струке били су забављени многим другим општијим 
питањима. Нову пажњу обратио је на њ и нови му труд 
поклонио Ј. Јиречек расправом „О пстејећ рндесћиу а 
2уЈА5ђе јођу у тест сезке“,") који је поменуту Шафарикову 
расправу даље наставио и раширио попут Шлајхерове рас- 
праве на цео круг, али не само јотације него „придаха“ 
како он зове, разумевајући под тим именом управо евеко- 
лико паразитно гласовно биље језика. Идеја је посве добра 
и коректна, али у одбирању онога што у тај круг треба 
да уђе, није чињен довољно критички избор. И ако писац 
стоји на гледишту компаративне науке, он се није довољно 
послужио компарацијом и историјом, која би га спасла од 
многих очевидних погрешака.) Као полазна тачка његове 
расправе јесте етимологијска потреба, да се у постанку 
речи разликују наставци од придаха т. ј. оних сва- 
којаких гласова, који било за корене било за наставке 


') Кохртауу 2 ођоги Таболе, Моосе а Шегашгу. Уудауафеје 
Јове! а Негтелеса Лтесек. Уе У 1860. 

%) Тако нпр. д и Т пред ли н које у чешком и пољском до- 
лази, а у осталим га слов. језицима нема, Јиречек такође про- 
тлашује за придахе. Примери: ЧФао у нас шило, ћгфо у 
нас грло. оташо у нас орало. Кад се погледа у Шлајхеров 
Сотрепа ши 5 225 излази изван сваке сумње да оно д није 
придах. На то пристаје и Миклошић Зјаукесће Вђ-ђогјек Џ. 
8388, ВИдипе дег Хоплуа пп Азоуелвећеп 5 17. Исто тако 
товори и пољски филолог Вг. Тгхазкомзка у своме труду Ха- 
чка о регмтазеКкасћ 1 Хтододоасћ јегука роја бесо 2е 5Ба- 
позазка, рогбупалсеј статањђук! штампаном у Коста к-ц ученог 
друштва краковскога 1866 том ХТ. Види 5 83. На ту рас- 
праву Јиречкову могу пристати речи које је Јагић рекао у 
Кади ХУП за његову старочешку граматику. 
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испријањају без икакве органичке свезе с кореном самим 
и понајвише без икакве промене значења. Јер ако бисмо 
овога паразитнога фактора и природу његову испустили из 
очију, могло би нам се често догодити, да њиме или ко- 
рен или наставак неправилно натоваримо. За тим Јиречек 
у врло прегледном и разборитом реду прелази на све по- 
јаве који улазе у тај обележени круг, и да је своје ис- 
торијско-упоредно становиште мало боље наоружао (као што 
мало пре напоменуемо), његова би расправа имала велику 
цену, ма да је и овако врло корисна. ') 

Знаменитоме томе факту којим ј на предње гласове 
утиче, В. Јагић је дао, дошста с пуним разлогом, особито 
место у својој „Отатаће јемка ћгуаз кота.“ (етр. 76—81). 

Али је много знатније што је већ више писаца дола- 
зило на мисао, да по томе гласовном процесу ваља делити 
језике словенске. Прва је деоба Добровскога и Шафарика 
за коју могу претпоставити да је свакоме позната. Шлајхер 
пишући 1855 евој чланак „Кишлег Ађма8 Фет Сезећтећје 
дет зТаувећеп Чргасће““) није одобрио Добровекога и Ша- 
фарика деобу, и том приликом изреком вели (Вентаге |. 
24), да су за деобу барем главних говора словенских нај- 
удесније групе дј и тј. Шри том је он у главноме остао 
и кад је исти свој чланак десет година касније на руском 
језику прерадио.“) У опширности је то развио Ј. Јиречек 
у поменутој својој расправи, наслањајући се на пређе по- 


5) И на то, како још има тога паразитнога гласовног биља у 
језицима и осим ј, и како ваља да се на њ у етимологији 
оштро мотри, обратио је пажњу умни П. Ј. Шафарик рас- 
правом О Теш Савочоупусћ Котепибу а Ктепцоу узопуатти 
а рмталепшп зошлазек 1. Сав 6. Миз. 1846. Вохртауу 458. 

#) Види превод К. Руварца у Срб. Лет. 1861. 1, 80. 

5) А, Шлећхера Кратки очеркљ доисторическон жизни сђверо. 
восточнаго отдђла индогерманскихђ азмковљ. С. Петерб. 1865. 
Види о том у Даничићевој расправи ођи ћ, Кад. 1. 108 стр. 


6“ 


84 физиологијА ГЛАСА 


мињату Шафарикову расправу. О томе се опширно говори 
у 53 27—32 (Колртауу 7 ођоти агоме ејс. стр. 65 итд. 
пуаћу ођееспе). И ако ту имају неколике поставке, које ми 
не бисмо могли потписати, и на које ћемо доћи позније, 
у главноме је добро што се ту говори. Определивши, докле 
је словенска и литавека заједничка тачка, Јиречек узима 
за словенско време два века, делећи их даље на доба. „У 
првоме је веку деловало ј на сугласе, у другоме на само- 
гласе и од њих опет на сугласе.“ За тим на основу своје 
науке о јотацији и о придасима Јиречек изводи деобу и 
родослов језика словенских, који носи на себи карактери- 
стику целога осталог тога посла, коју смо ми већ изрекли. 

Истим путем пошао је и трећи знаменити зналац елов. 
језика Ђ. Даничић у својој расправи „оћиђ у историји 
еловенских језика“, (Кад. 1. 106 и д.), полазећи оданде где 
се уставио Шлајхер, с намером да ону мисао даље раз- 
вије и осветли. И Даничић је дошао до деобе на пстоме 
темељу на коме је и Јиречек чинио евој покушај, али су 
Даничићеви резултати други, и ако је обојици метода деобе 
једна. А. Лескин, који је о овој Даничићевој расправи 
говорио (Ветасе УП, 129—136), пристаје на деобу ело- 
венских језика с тога гледишта, али не пристаје на хро- 
нологијска извођења. 

Ми емо се на овом, као што се види, прилично од наше 
ствари удаљеном пштању, с тога оволико бавили, што и 
једна така ствар, као што је полазна тачка за деобу сло- 
венских језлка, долази у круг истих гласовних закона 
који се ехватају под називом зетацизма или јотације. 

Очевидно је, како овај закон налази све више пажње 
у књижевности, и то баш у наше дане. Ветасе гл: уег- 
«Тетсћепдеп Зртасћотзвећиле ап! дет Сеђћеје дет алзећеп, 
еће. донеше у својој шестој свесци (1870) занимљив чла- 
нак од Ј. Шмита: Пе Епћиекете уоп о циштртпе ећет 
ј пп чТаујвећеп пла ЈНализећеп. „Призната је ствар, говори 
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исти писац, да трајни суглас ј начини грдан лом у речима, 
п тај процес је први Шлајхер (Хпг уегејејсћепдеп Зртасћ- 
сезећјећје) под именом зетацизма покупио и објаснио. Ка- 
сније су тај појав даље изучавали Диц, Курцијус и Шухарт. 
Разматрајући вокализам индогерманских корена, дошао сам 
до тога, да не само коренито ј преокреће гласове испред 
себе, него да се у току језиковног живота развија по 
тдегде и паразитно ј, где га не доноси ни образовање 
речи ни основа, те тим начином убрзава распадање речи 
(126 стр).“ Свој интересни пун примера рад писац 00- 
јављује као почетак већег посла, у ком, Како се Види, 
мисли прерадити Шлајхерову напред помињату расправу 0 
зетацизму. Исти писац у најновијој књизи својој Гле Уег- 
за већа а уетћа и55е _ Дег таогегташзећел _ Зртасћеп, 
М'ееппаг 1872 пореди појав јотације словенске са појавом 
јотације аријске и нарочито еранске, као доказ некадашње 
близости ових језика и као аргуменат, да се индојев- 
ропска племена нису цепала на оштро одвојене гомиле, 
као што се обично држи, већ да развој посебних језиковних 
племена и говора има поступне прелазе, који се још и да- 
нас могу опазити, (стр. 9 и д.') Знаменити талијански 
лингвиста Асколи у својој најновијој књизи Уомтасе пђег 


ђ) На стр. 16 исте књиге говори писац: „Немамо дакле куд, 
него нам ваља признати, да је с једне стране литавско-сло- 
венски чврсто с немачким, а с друге чврсто с аријским скоп- 
чан,“ и на стр. 18 „Према томе, како ми се чини, тврдо 
доказаном положају словенско-литавскога распада се не само 
поставка, да је било некада првобитног северно-јевропског 
основног језика (Стипазргасће) него и она друга, да је било 
каквога год јевропског основног језика. Словенско-литавски 
нити је аријски, нити јевропски језик. Како Јевропа и Азија 
немају географски никаквих граница, тако нестаје пи доса- 
дашње оштре граничне линије међу аријским и јевропским 
језицима.“ У опште је тај мали спис Шмитов пун критичне 
оштроумности и нових извођења, у оцену којих ми, у осталом 
улазити не можемо. На исте мисли Шмитове долази и Асколи 
Уотмтасе нђег СТоббоћосле, НаПе, 1872, стр. 47. 
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СПобојогле. 1. Мегејетећепде Гашећте дев Запзет|, дез 
бптесћјвећеп пипа дез Габепизећеп, Џеђетзећћ уоп Ј. Ваг- 
пасет пад Н. 5Зећуешет-У у ет Нађе 1872, идући овим 
путем долази са свим на питање како га је истакао Ша- 
фарик, и како смо га и ми у почетку овога чланка поставили. 

„Међу најчешће промене, товори Асколи, првобитних 
сугласника у аријекој (санекр.-иран.) системи припада то, 
што иза многих лријања паразитски трајни гласник, понај- 
више ј.') Могли бисмо у опште напоменути, да постање 
тога паразита управо отуда долази, што се у прелазу 
артикуловних органа из положаја који је потребан за су- 
гласник у положај који захтева самогласник што је одмах 
иза њега, додирује и оно артивуловно место које даје онај 
трајни овде паразитни глас.“) Даље можемо напоменути, 
да се то развијање паразита и мењање његово може до- 
гађати час спорадично, час махом, чав стално.“ Фа 
тим прелази Аесколи на паразитну јотацију романских је- 
зика, који су у своме најпознијем животу развили неку 
паралелу јотацији словенској и аријекој, која је ухватила 
маха далеко раније. 

Но у овоме свему ми смо успели само да истакнемо и 
се историјске стране ону карактеристику словенске гласовне 
еистеме , која се у први мах на физиологиској таблици види. 
Каквим се пак путем та органичка и неорганичка, правилна 


") Ми опомињемо, како је још Шафарик за санскрит добро ис- 
такао аспирацију, пријањање ћ уз сугласнике. 

%) Узмимо на прилику слогове ке и ки. Изговарајући их ми 
можемо језик имати пли више доле спуштен или више непцу 
примакнут. При наклоности к непчаним гласовима, кад се 
она један пут у језику утврди, ово друго може бити пра- 
вилније, а оно друго остаје за оне, у којих она наклоност 
не буде развијена. А при другом изговору доиста је врло 
могућан паразит, па за њим и промене које је он у стању 
произвести. Упореди Зећјејећег Напађисћ 4. Шалшзећеп Брга- 
сће, Ргас 1856, стр. 17. 


ср 
= 
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услед постања речи, и она паразитска без икаква повода 
јотација, врши, колико ли она ступања или елојева и доба 
има — и кроз које се редом мене врши — требало би на- 
рочито испитивати, али нама није могућно у ту ствар дубоко 
улазити. Ретко које питање из слов. лингвистике да је тако 
мало разрађено као ово. С тога ћемо се задовољити просто 
тиме, да до сад исказане мисли с неким својим напоме- 
нама и у извесном реду овде приопштимо. 

У тој ствари, колико је она замршена. даду се опет 
јасно познати барем два доба. 

Прво је доба еловенеко-литавско, заједничкога нам је- 
зика са Литавцима. Ту је само у коренима замена. 

Тако н пр. првобитном 2 и ећ одговара у словенском 
гизв, а у литавеком 2 и #% нпр. дна-тн (корен спа, 
уг-ууфд-бжо спо-ћи8 из стап). лит. Дп-05 (знати) Д1-е 
(знање. ,) 

Даље првобитном ко одговара у словенском к, С, , 
у литавском к, ш, п. Нпр. срљауе (хаодга, сота-55), 
лит. 52108, ст. инд. ћгд за "Кћата — 

У том добу дакле у Словена је настало секундарно С 
и секундарно 8 у коренима, да ли напред помињатим 
упливом паразитнога ј или другим којим узроком нећемо 
сад испитивати. Дотле језици слов. у овом погледу иду 
заједно с литавским; одатле се они од њега одвајају. 

Сва дакле даља јотовања , која се види у старом сло- 
венском и још далеко више у новијим еловенским језицима 
припадају у позније чисто еловенско доба. Овамо припада 
између осталог мењање бј = пич; г —– ж,з:хјј = ш 
и с у променама именеким и глаголским, и у образовању 
речи. Јер у свима тим тачкама литавски иде са евим дру- 
тим путем. 


1) Зећјејсћег Сотр. 3. 284 и 808. У осталом се та двострука 
замена укршта у обадва језика. 
2) Ор ес. стр. 288 и 301. 
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Но како се овде за један коренити глас находе по 
две замене, које стојећи једна уз другу, једнако држе 
отворено граматичко питање о свом међусобном одношају, 
то је тиме ствар иетом постављена као задаћа, али рас- 
прављена ни у колико није. Једини је добитак за расправу 
њену тај, што знамо, да су ти фонетички појави постали 
не на литавско-словенском, него већ на чисто словенском 
земљишту. 

А поставши ту, да ли су мостали у један мах тако 
двоструки, или су један другоме прелаз били, или су 
постали један пре а други позније, и кад су који! 

Шафарик о томе говори ово: „У језику словенском и 
аитавском налазимо две врсте сибиланата, тушће: ж, ш, 
ч, и ређе з, с, ц. Те врете нису ништа друго него два 
различита ступња истих гласова, од којих први, ж, ш, 
ч, ближе стоје извору свомег, х, к, а други се од њега 
већма одмичу. Изгледа, као да је у најстарије доба сло- 
венскога језика грлени глас прелазио непосредно у гушће 
сибилавте: крок, кроч-ити; мука, муч-ити; огњиско, огњи- 
ште, а тек позније у ређе: лат. сазћиа, елов. чист, цђ- 
стити (ригеате), цђета (“а), пољ. Кагу (тур. кара, инд. 
кала) слов. чрђић, черин . срп. црн, слов. ЕЉ-то (4115) 
чф, че (44) чеш. со итд. 'Тај прелаз од гушћих сиби- 
ланата у ређе најјасније се може видети у старих Древана, 
Мазура, далматинских острвљана, Доњолужичана п Нов- 
городских Руса, у којих се или са свим или већим делом 
место ж, ш, ч изговара 8, 6, ц.') У позније но ипак 
веома старо пред-историјско доба језика почели су се пр- 
вобитни грлени гласови и непосредно претварати у ређе 
сибиланте, прескачући први ступањ, тако је на прилику из 
првобитног рукђ, ногђ, враги, раки, које се још го- 


') Ако се то дијалектичко укрштање може употребити за оваке 
замашне ствари, има га у нас п осим острва далматинских. 
Види В. С. Караџић Пословице, 1849, ХУШ ХХХЛ. 
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вори међу Русима и Словацима искочило с места роуцђ, 
нозђ, врази, раци итд“. (Кољртауу 268.) Али се на ово 
све не сме одмах пристати, јер 3 и 6 долазе у формативним 
именским наставцима, где би се лакше могао одржати ста- 
рији облик. Миклошић“) говори о томе не упуштајући се 
у историју колико у физиологију тога питања. Он наводи 
Бетлинка који је објашњавао ствар паразитским ј, претва- 
раним у 6 или ш (дакле опет двоструко) и претварањем 
к ут (по томе: те == ц; ти = ч), и онда не пристајаше 
уз мишљење Бетлинково због х п ш.) Чланком о слову 
5 (Кад 1Х, 15) писаним 1869 Миклошић је очевидно 
одустао од оног мишљења. У томе чланку он говори овако: 
„Омијемо рећи: 1. г пред енпит,ј. гј претвара се 
најприје у да (5) п дж (п). 2. д отпада у многим слу- 
чајима.“ За х не говори ништа, а за ко је јасно по Г. 
Ако је елободно на овоме основу даља пзвођења чинити, 
онда би грлени гласови у евоме претварању у словенском 
језику пролазили ове мене: г = 5, џ ==, ж; К = 
ц,ч = (ес, ш:х = ( =е, ш. Али ако ово и буде 
добитак, којим би се нашла једна изгубљена алка у псто- 
рији словенеких језика, није њом објашњено оно што ми 
тражимо. 

Мени се пак преко свега тога чини, да ће се шпак на 
овоме путу нешто наћи. Ако услед створенога паразитског 
ј настаје потреба мењања артикуловнога места, онда би 
ту била нека метатеза места, скок из крајњег непца у 
предње непце, скок, који кад се често догађа, читавом је- 
зику правац промени и нове гласовне наклоности у њему 
створи, начинивши се тако извором потоње свеколике дру- 
гојачије историје гласовне. 


7) Галшјећге 1852 200 ид. 

») А то би се могло исто онако лако објаснити. Кад грленики 
г бирају моментане зубне Ти д — трајно грлено Х могло 
је изабрати 6, које би са Брике-овим ј ишло у Ш. 


ад физЗиологИЈА ГЛАСА 


Од физиолога једини Брике (бтипалћсе 66) улази у 
ову ствар, и на њ се и наслонио Миклошић, кад је мало 
час наведено мишљење образовао. „Кад се изговара и или 
е, језик се подиже к непцу, говори се на томе месту често 
помињате књиге, он стаје на предњу границу образовне 
области гласа ои г, те се тиме лако може да образује 
запрека за т ид место за ки г, итд.“ И по овим дакле 
речима излази скок напред. Језик ту управо бежи од из- 
говарања три гласа (кји, гји, хји) на једном артикуловном 
месту, тражи како ми се чини, артикуловну дисимилацију 
ради јасноће и чистине, тражи прелаз у предњи арти- 
куловни предео уста, да би му стражњи крај језика сло- 
боднији овтао за артикуловање гласника, који за суглас- 
ничким шушкама вазда следе. 

Остаје дакле за наше словенско питање једнако стари 
спор, да ли је у овим претварањима старије 3, ви ц од 
ж, ши ч, како су узимали и Јиречек у својој расправи 
(ор. об. 66) и Даничић у својој (Кад, 1, 121), на чему 
су њих обојица оснивали своју поделу језика, или је 
обратно, како је држао Шафарик и како би у неколико 
барем према нашим извођењима имао држати и Миклошић 
Ако би се то заметено п тешко питање одлучило, била би 
велика добит за историју словенских језика, и могли бисмо 
задобити нешто јаснијег погледа у слојеве постајања њихова. 

На прво место морале би доћи корените замене е = 
Ки з = е, ећ. То је доба заједнице са Литавцима. То 
је тачка у којој се састајемо са Иранцима и Индијан- 
цима Та последња тачка, до које језик словенски другује 
са литавским, у једно је последња, до које другује и са 
Иранцима. Ту је тачка дакле која га и у потоње доба у 
особиту целину одваја, пи на средини држи међу два пле- 
мена индојевропека, у којих се сачувало највише старине. 

Шлајхер просто потврђује оно што се у овој првој пе- 
риоди догодило с додатком „опе даз5 севеј, Метбаг Кјаг ег- 
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је јећ 156.“ Великоме лингвисти било је загонетно, како 
се гт и к претворило у 8 и 6. Зато ми и постављамо пи- 
тање, јесу ли 8 и 6 ослабљени, разређени старији гушћи 
звуци (жиш, Ли 5, 3 И с) како је узимао Шафарик, 
или су првобитни. 

Кад погледамо на литавеки, тај у свакоме погледу ста- 
рији облик језика словенскога, кад погледамо на иранске 
и санскритске заступнике гласова К, Е, ећ, кад су јотовани, 
што ће се ниже видети, онда ће нам «се Шафариково 
мишљење истицати на све већу веројетност. Ако бисмо пак 
усвојили да је б = киз = 2 пећ непосредним начи- 
ном, онда нас тако мишљење за та прва времена одводи 
далеко на страну од другара наших. Онда бисмо ишли 
упоредо се јелинским, где је об = иј, уј,а С = дј и 
уј,') макар да су словенски језици управо у гласовима 
пошли са евим супротним путем од јелинекога. 

А има један честит зналац управо аријеких језика, 
који је на више места нарочито акцентовао свезу нашу 
са аријским језицима управо на истој овој тачки. То је 
Асколи (Уотбтасе пђег СТобоогле), који је, истина за 
другу потребу, али у ствари исто ово питање расправљао. 
Ми ћемо дакле поступити са свим правилно, ако његове 
резултате пренесемо на словенско-литавеко поље, јер су 
наши појави и најправилнија паралела онима, и из једног 
истог првобитног извора истичу. 

У оним на име елучајима у којима к у нсувљу 
Литаваца у ш прелази, прелази исти тај глав у санскриту 
и зендуу с) У познијим, дакле словенскоме хронологијски 
ближим вековима тих језика, отишло је оно у 6.“ Пара- 


') Сигбиз, Сплесћ. Ебут. 618, 621, п около, 

#) Нека врста гласа ш. 5ећејсћег Сотр. 5 4 и 16. Други га 
узимају као пољско 8, Ј. Зећтта«,  Уегуапазсћа уетћа ћазе 
10. што опет на исто излази. 

5) 8Бећјејећег Сотр. 5 16. Азсон Уотбтасе 168. 
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лелни овоме првобитни јасник 2 прелази у санекриту у М, 
у зенду у ж и 8 (Уећејећег Сотр. 3 184). 

Према овоме дакле могло би се узети, да је литавески 
сачувао старији облик, а да су словенски и познији Иин- 
дијски и ирански језици пошли истим путем, разређујући 
зубно-непчани глас у чисто зубни трајне врсте. 

Да овако тај процес иде, како је већ Шафарик за- 
мишљао, труди се Асколи и физиологијски и историјски 
примерима осведочити. О томе има пуно занимљивих пода- 
така у 5 88 књиге његове. У физиологијеком разлагању 
он не усваја метатезу артикуловног места, ) него иде 
овим редом. КЊ, кад се у њ усади тежња промене, пре- 
мешта се средини непца, пределу где се артикулује ј. Ту 
је већ нешто од ј помешано. Тај сугласник прелази са 
ступња на ступањ у све снажније сродне си гласове, а за- 
преку тренутнога гласа испред себе (ко или г) све више по- 
мера напред ка горњој вилици (где су зубни корени), тако 
да се најпосле оба елемента, паразитно ј (претварањем ж 
или ша позније 8 или с) и зубни глас у једно слију. Изашла 
би дакле врста: к, Еј), ЕЖ, ш'ц, 4; Тј Пао а Не 
Потоњи прелази чинили би ближе примицање зубним гла- 
совима може бити: џ:ж= 5:38; ч:ш = ц:е. Ови ступњи 
нама се чине врло згодни; п у периоди, кад се зубни пре- 
део гласова још није развио, ) кад је предео стражњега 
непца био у већем послу, лакше је замислити прелазак ј 
у ж иллшнузи с. При познијем померању арти- 
кулације у предњи део уста, које је карактеристика сло- 


') Та се види у старом облику Ђеорђије за Георгије. Прво би 
дакло било Гјеоргјије, по том Дјеордјије, што је већ само по 
себи Ђеорђије. Келија, Кјелија, Тјелија, Ћелија. Упореди 
Сигбиз, бСтипа7. 4. от. Егут. 621 под 5. 

%) Овако од прилике излаже своје мисли и А. Мајков Исторја 
сербскато азмка 483 стр. А. Асколи врло добро потврђује 
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венских језика, могло би се лако објаснити разређивање 
оних јачих непчаника у лакше зубне гласове. 

Ако би дакле тачно било наше извођење и паралелисање, 
у коме бисмо просто применили рад изврсних зналаца, онда 
би јотовање словенско ишло по стази Шафариковој. 

Али би оно имало ова два слоја или века. 

Први век. Словенеко-литавско-аријска јотација. У време 
кад још нису били одвојени Литавци, п кад су нам биле 
јаче свезе с аријеким одељењем. Тада је из ши ж (које 
су Литавци до данас сачували), ослабило с и 8, што се 
могло догодити као први знак цепања од Литавада. 

Други век. Чисто словенска јотација. Она се развила 
на словенском пољу као особит чисто словенски закон. Она 
је могла имати два доба. Прво доба гушћег претварања 
(#, ш, ч), друго ређег (3, ес, ц). Што је гушће претва- 
рање доследније и постојаније изведено у словенским је- 
зицима, и што се у ређем догађају толика одступања, 
може бити да би се дало хронологијски поређати као што 
учинимо. 

Као трећи век дошла би јотација у појединим словен- 
ским језицима, после деобе њихове. Она прихвата законе 
махом друкчије од оних који су владали у пред-историјско 
време. Колико се на прилику језици словенски разликују 
у растварању или склапању пред-историјске групе дј и тј, 
толико се у познијем веку сви елажу стапајући позном 
јотацијом произведене групе дј, тј у чистођ, Ћ.') 

Али је очевидније од свега, како се питање о хроно- 
логији словенских језика заплеће све више п више. Излази 
на видик, да сваки има и врло старих, старијих но икоји 


скалу своју примерима из романских језика и дијалеката, и 
то управо из перноде њихове, у којој имају у фонетичким 
појавима много сличности са Словенима. 

1) Може бити да је ова јотација најпре почела са словом 5, 
које је сад у свима слов. језшима, ако не у свима дија- 
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други, и врло позних ствари у гласовима и коренима својим. 
Не види се појав, који би историјске одељке могао поре- 
ђати у генетички ред; они више изгледају као каквим 
вулканом један врх другога иепреметани. Један исти језик 
терао је в неком групом даље од евакога другог, а чувао 
је неку другу више него икоји други. Хоће ли наука по 
времену наћи луч, који ће ову чудну лабораторију јасно 
обасјати — видеће се. 

Још ћемо додати у овај чланак један коректурни ли- 
став, ако нам се по то прими. У Шлајхерову Компендију 
стр. 295 стоји: 7 ппад 8 жегдеп апећ дапп уеуапдећ лепа 
је уопој Фиећ 1 оде“ п гефтелћ 54; 1 ша п уегдеп 
Чапп Фитећ даз ј рајаћа], з0 даз5 ј сЛетећзат Фигећ Фе 
Јалфе Ттадитећ ап! Чеп уотћег сећепдеп сопзопапјећ лик. 
Нама се чини да ова асимилација сибиланата палаталима 
не припада строго узимајући у јотацију. Глас ј умекшавши 
ли н не може још један пут на исти начин деловати; а 
оно што се догађа, пре ће бити асимилапија хоморган- 
ска (потпуно она коју помиње Пот Ебутојоолзеће Кот- 
зећштееп 2 А. П 1. 55 и Румпелт Р. бтаптак 1, стр. 
95) слична асимилацији по постању (ћотогепенаћ) јасника 
и муклаца. У нав је Срба до евију селедетвености проведен 
закон, да непчаници љињ траже да се пред њима зис 
претворе у ж и ш (лишће, грожђе, Бошњак, и т. д.') 


лектима, а оно ма у ком од њих, јотовано, а по новим истра- | 
живањима, у први мах у њему није било неопходног елемента 
за оваку историју. Тим би се може бити могле објаснити 
замене старога ћ у нашем јужном говору. Карактеристично 
је, да би, може бити, само то могао бити већи акт паразитне 
јотације у средини речи српскога језика; јер, докле се у 
осталих сев. слов. језика развила паразитна јотација скоро 
пред сваким е и и, наша јотација се држи ортаничнијег пута, и 
напредује махом законпто, скраћивањем речи (укктне, цвеће). 
5) Упореди о томе и Миклошића Уегојејећ. Галшећге 187 стр. 
и 210 и 211 стр. Он се колебао не одлучивши се одсудно. 
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Х. 


Фонетички и историјски правопис; њихова свеза с 
историјом писмености и језика; графика својом 
традицијом засењује праву природу ствари; 
помоћ од физиологије језику и од језика 
једној глави физиологије. 


Видећи у предњем чланку једну страну примене гла- 
совних закона у развићу иу меторији језика, ради смо у 
овоме барем овлаш погледати на другу страну примене, на 
питања транскрипције и правописа. 

Кад погледамо данас на историју слова која су у упо- 
треби у Јевропи, и на псторију језика и нарочито пра- 
вописа и писмености јеврошске — пред очи нам излази 
толика гомила чињеница, толико мноштво преплетених од- 
ношаја, да ваљда у кругу људске знаности и нема поља, 
на коме се може тако лако погрешити као ту. Не наору- 
жајте се довољно критиком, мепустите из вида макар коју 
прилику, или се не обазрите на њу, попустите узде своме 
народном самољубљу и патриотизму или симпатијама и ан- 
типатијама његовим, којима се извори могу каткад наћи ин 
у самим религијозним најбеспосленијим задевицама, у кратко, 
допустите, да вама завлада макар каква једностраност —— 
па ће вас макар које од тога свега одвести с пута којим 
се иде истини, и ви ћете запасти на странпутице погре- 
шака којима краја нема. 'Тим се јединим објашњава она 
превелика гомила заблуда, која се на овом пољу науке 
пружа кроз целу историју њену. Тим се објашњавају сва- 
којаке теорије, које су у једну цртицу лево или деено по- 
вучену постављале свеколику тежину народности и религије, 
у цртицу, која нити је припадала једноме нити другоме, 
него некоме трећем, а најчешће каквој год случајности. 
Некима ће може бити и данас изгледати чудно, да су еве 
садашње азбуке јевропске, и грчка и словенска, и ла- 
тинска и немачка, само прости варијетети једне исте аз- 
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буке, разни начини пили стилови нацрта једне исте основне 
форме, који се не могу толико приписивати ни народности 
или њезином духу. као што би се когод затрчао, колико 
највише веку којему припадају. Али је то у науци рас- 
прављена и припозната ствар, и томе се данас нико не 
чуди, као што нико не сумња о заједници индо-јевропекој, 
која је била пре сто година савршено непозната ствар, и 
којој данас свак верује, макар колико се међу собом данас 
крвила и мрзила и најближа племена те велике заједнице 
као што су Французи и Немци или Немци и Словени. 

Ова иста ствар не по народној колико по азбучној за- 
једници уплетена је и у историју бележења и систематисања 
гласова у језицима јевропеким. Као што често дневне пред- 
расуде или уобичајене а ни на чем неосноване традиције 
и заблуде омећу свет, те о многим стварима не може да 
дође до правих и истинитих појмова, као што оне тиме 
омећу сам напредак и развитак истина, тако суп у пиесме- 
ности, кад се год што ново уређивало и почињало, кад 
је год била прилика да се стара начела и старе истине 
примене на какав нов појав — чињене погрешке у тој 
примени. Погрешке су чињене, што се никада није ишло 
до темеља, изучење је бивало половно и недовршено, и 
при половном и недовршеном изучењу започињата је при- 
мена, која је, после, морала испадати погрешно. 

Ако хоћемо да говоримо о физиологији гласа као једи- 
ној основици тачног бележења онога што јест, па ако се 
тога ради обазремо на прошлост гласовног бележења у Јев- 
ропи, ми ћемо наћи шаренило историјских правописа, ша- 
ренило узајмице и крпежа, кроз које се треба с прилично 
муке пробијати до истине. ( тога нам ваља, узимајући још 
у обзир и оно што напред рекосмо, поћи напред с обзиром. 
Ми смо ради, прво, да видимо, како је испадало састав- 
љање азбуке и транскрипција гласова, кад је узимана с 
природе, а како, кад је угађана више по традицији него 
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по природи, или кад се хтела природа да постави упоредо 
са традицијом, и ради смо да видимо, даље, остаје ли 
природа у језику све на једном месту, и шта онда бива, 
од језика, па по том, да ли је навика на традицију у 
овим питањима еметала или поматала научнике језика, кад 
ву хтели да воде договор не са традицијом него непосредно 
са природом. 

Међу језике који су склапали своју азбуку управо по 
природи, који су дакле прегледали с природе, могу се 
узети прво оба стара класична језика, јелински и ла- 
тински. И ако њихова култура па и писменост није по- 
никла на њихову дому, опет је у њих добила светски зна- 
чај, они су јој дали маха, којим је стекла бесмртност и за- 
добила ускре свој. И у једном и у другом томе језику ми не 
ћемо наћи нити да се које слово друкчије изговара него што 
пише, нити да се један исти глас на више начина бележи, 
нити да се само пише а не изговара.) Иде се и даље, 


5) Говорећи ово ми се држимо читања старинскога, за Еразмом, 
а не ново-грчког или византијског, макар да је оно усвојено 
у слов. преводу светога пшема. То чинимо с тога, што данас 
нема ниједнога честитијег филолога у Јевропи, који би о тој 
ствари друкчије мислио. У осталом о томе спору има читава, 
литература у Јевропи. Ми упућујемо просто на ту чињеницу, да 
склапајући своју азбуку по природи, Јелини су лакше могли 
доћи до мањка него до сувишка, пре су могли који глас 
или двоглас оставити без знака, него му натоварити сувише; 
јер се ово друго може да догоди само у познија историјском 
традицијом заметена времена. У осталом доказа томе пстом 
даје довољно сам језик, његова етимологија, његове пара- 
леле у сродним језицима итд. Ко јелински чита по визан- 
тијском изговору, чини тако, као кад би читајући старосло- 
венски читао Ћ, ћ, ж, А, Ћ по садашњем бугарском, српском 
или руском изговору. Исти је таки одношај (као међу старо- 
словенским и млађом му браћом), и међу јелинским и ново- 
грчким. Зналачки је о овој ствари говорио у нашој књижев- 
ности Ј. Ђорђевић у чланку „о слову х“ Срб. Лет. 1858 1, 
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па се и фонетичке промене у променама речи бележе. Кад 
читамо науку о гласовима јелинекога језика, ми се и нехо- 
тице опомињемо науке о гласовима евојега језика. Изједна- 
чавање меких и тврдих (звучних и муклих) слова међу 
собом, које је као стално Вук у српски језик увео, долази 
већ у јелинском, и тамо нпр. место груле жд долази уд, 
место ут — жхт, место 7 (б6т) — лт, место лд — 80 
место тт, дт и от == ст као год и у српском језику, 
итд.') Исти је таки случај и с латинским, и тамо ћете 
наћи иста правила (ав-ћи5 и ас-0, ће-биз и бео, 8е1р- 
из и земђ-ете, Јехт (Јес-81 и Јес-0, Јех од Јет-5 итд.2) 


50 и д. Ни латинско се читање не може управо познати из 
школских књига у нашој књижевности. Који су ради имати 
појам о латинском језику спрам упоредне и историјске гра- 
матике, ваља да се упознаду барем са делима Дица и Шлај- 
хера, а резултати су се њихови, као истинитији, почели већ 
и у школе уводити. Тога ради упућујемо на латинску гра- 
матику Швајцер-Спдлерову, коју мало даље у ноти наводимо. 
Врло би добро било, да се на ову страну изучавања почну 
обзирати и наши професори и граматичари класичних језика. 

у 6. Саигбив Слмесћвеће Зећшетатанк, 7бе Ап, 5 44—54 Пле 
Сопзопапфеп Ђеј фгет 2пзапштептеНеп 6 етапдег. 

2) 5ећејећег, Сотрепшшт 83. 5 157 ид. зећхтејлет-51д1ег. 
ЕТетепбагт-пипа Когтелјећге дЧег Тафепизећеп 5ргасће, НаПе 
1869 стр. 8. Лако се уверити из Вукових књига и најранијих, 
да му је питање о ортографији управо у овом облику познато 
било. Лепо вели натпис П. Берићев у „Даници“ за 1884 стр. 
95 „Речима ризу што је још Ћирило скројио, не знам у ком 
наречију, нашем не припличи сад.“ Што се тиче претварања, 
гласова, ваља споменути, да се на прилику у санскритском 
тера даље него што терамо ми, и него што су терали стари 
Јелини и Латпни. Тамо се н. пр. по правилу не би могло 
писати кроз њу као што ми чинимо, него крож њу, не би 
добро било на овог, већ навог, или новог Они се дакле 
не устављају на бележењу фонетичких промена у средини 
самих речи као што чинимо ми; већ улазе и у бележење 
оних промена које искачу при додиру двеју речи једне с дру- 
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Исто то, и ако не тако правилно, јер је томе не језик 
већ време криво, налазимо и у староме словенском. За 
стари словенски, нарочито за његове боље и критичније 
рађене рукописе потпуно вреди реченица, коју смо мало 
пре рекли за језике, који своју азбуку са природе прегле- 
дају п по природи удешавају. Да није словенским апосто- 
лима у неком погледу сметао углед византијске азбуке, ми 
бисмо имали још потпуније дело да хвалимо. Али ипак 
углед на природу, на извор истине, сачувао их је од 
погрешака, као што већ није могао сачувати многе од по- 
тоњих последника њихових, јер га слушали и на њ се 0б- 
зирали нису. У старом словенском на име не долази ни је- 
дан глас више. У старом еловенском бележе се све гласовне 
промене, и ако не правилно, али постојано. “) 

Окренемо ли се од старих језика у нове, од право- 
писа, како бисмо их најзгодније назвали, примитивних у 
секундарне, пред нас излази са евим друга појава. Одавно 


том у реченици. То зависи од њихове писмености, која је 
слова склапала у слогове, али још више од чисто фонетичког 
маха, који је у почетку језику и писмености дат, и за наше 
садашње језиковно осећање нема цене. Види о томе: М. МШ- 
Јег Запзстћ сташтаг 5 28—148, Вешеу УоПзап се Отат- 
танк дег Запзегизргасће Гетрдо 1852 5, 18, и по том УУ 
88—134 или Вох Уогзећше дез Запзети, Оррепћет а. К. 


1868 стр. 4 и д. а најлакше: Зећејећег А. Јпдосетталшвеће _ 
Сћгезвота ће, Меппаг 1869, стр. 4, 5. Вредно је за многе_ 


знати, како су људи и.ову границу прелазили. Спорадични 


случаји долазе и у старо-слов. беунил беућети, нурккл. Мика. 


Уегојејећ. Галшећте 215. Као сума свега овога излази, да 
је Вук онда, кад је у нас цветало лажно класичарство и 
незналичка љубав к словенству, био ближи самоме истинитом 
класичарству и словенству по свима мислима својим, нето ње- 


гови противници, који су га у име свега тога нападали и клели!|- 


7) Гледај МИозећ Уегојетсћепде Гапећте Чет зјаујасћеп Зрга- 
сћеп. леп 1852, п најновије врло поуздано и на темељима 
индојевропске компарације израђено дело А. Гезбев Напа- 


РЕЈ 
, 


““ 
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је позната ствар, и одавно су је знаменити људи ових на- 
ука изрекли, како се језици у животу и трајању своме ме- 
њају. Мењање то тиче се гласова, и у томе мењању до- 
гађају се постојано различити елучаји. Као стална правила 
јављају (се последци гласовног опадања: свођење много- 
стручних облика на што мању меру, крњење окрајака у 
речима, крњење почетака у речима, истурање на ВИДИК 
једних наставака у образовању речи а запуштање других, 
што у сваком племену различито бива, слабљење тлас- 
ника тиме, што место јачих најпре ступају слабији, па 
ових најпосле са свим нестаје, или се подмлађеном вокали- 
зацијом ') натраг у друге какве пуније гласнике враћају, 
замена гласника једних другима, и замена сугласника 
једних другима, или најпосле уплив сугласника на глас- 
нике и ових на оне. Ово су све таки узроци, да они ра- 
дећи сви заједно, или више њих заједно, или по два по 
три и по неколико њих заједно, учине грдне промене у 
језику. Ако тих узрока ради мало, онда су и промене 
мале, и дијалектичка цепања, која су последица њихова, 
незнатна; ако их ради више, онда, наравно, и учинци 
бивају већи, и услед њих догађају се цепања, као што 
су цепања индојевропскога племена на толике народе. У 
мањим размерима они обично цепају један првобитни језик 
на више дијалеката. Голим се очима види, да су садашњи 
словенски и садашњи романски и германски језици имали 
један заједнички првобитни језик.) да романске језике 


расћ дег а фђшсамзсћеп (а Кгсћепзјамласћеп) Зргасће. Меј- 
таг, 1871 које у неку руку накнађа Сотрепа ши Шлајхеров. 

1) Види Јатићеву расправу о томе у Кади 1Х. 

=) Осим акцената и гласовних разлика, знатне разлике узрокује 
етимологијско цепање у значењима. Та фина непсцрпна цеп- 
кања једног основног значења у мноштво других, на свакој 
страни различитих и свагда могућних значења, највише су 
учинила у гранању језика. „Свеза међу значењем и речју 
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зна се на прилику и који је био и како је изгледао тај 
трвобитни језик, јер се отац садашњих романских дијале- 
гата, сачувао у класичној латинској литератури. За ело- 
венске језике п ако се не зна заједнички отац њихов, виде 
је у споменицима из разних векова разна стања његова. 
Исто и за германске језике. Види се, на прилику, како 
зе првобитна форма мало по мало мењала, како разлика 
која је данав између српског и старог словенског, Ииз- 
међу садашњег француског и латинског није постала на 
пречац, на један пут, него дугачком врстом постојаних 


није неопходна, није самовољна, али је увек с узроком, с 
основом неким“ рекао је Е, Ренан. Гранања у значењима 
доста су знатна и у самим словенским језицима. Могли би- 
смо упутити на нашу и чешку власт (у Чеха: отачаство) 
потпуно једнако образовану, на нашу и сев. Словена правду, 
на наш п пољски сајам, на нашу и пољску наказу, на наш 
и чешки празник, на наш и руски позор, на наше и ру- 
ско уходити, на наше и руско кушање, на наше пи руско 
толико (толђко), на нашу и чешко-пољеску годину, и на 
толико и толико других речи. А ко би рекао, да је од једног 
индојевропског корена наша стаза (стњал, ствг-ја), немачко 
зјејо и јелинско бтеуос (врста), па наше узајмљено стих“! 
(5ећјејећег Кта]. бт. 110, Сиг6. бтилд2. 184.), или да је из 
једног извора слов. ућаћ (запиз, [офи5) јел. хелд с (леп, пле- 
менит), нем. ће. (МИК]. Гех., Силе. бтилд2. 4. гт. Егут. 134). 
Таких примера има пуно, п може их се наћи нарочито у 
књизи Курцијуса веома умно рађеној. То је задатак етимо- 
логије, п једна словенска етимологија, на прилику Курцију- 
сове јелинске израђена, била би од прве потребе за слове- 
нистику. Овом приликом да кажемо, да етимологија није део 
граматике, како се у многим нашим школама учи, него се 
тако рећи у наше дане ствара у особиту лингвистичку на- 
уку за се, која ће долазити иза граматике. Тој новој на- 
уци речници ће бити прост азбучни регистар или индекс. 
Види о томе Лешзећтие #пг УбКегрзусћојоте ппа Зргасћу- 
зепзсћаћ 1. чланак др. Л. Тоблера Уегзцећ етез Зузбешвз дег 
Ефутојовје нарочито стр. 83955. 
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промена. Може се рећи: стари је словенски, мењајући се 
на више страна простране своје области на свакој страни 
друкчије, продужио до данашњег дана свој живот; али су 
оне промене, развијајући се једна из друге, и доводећи 
једна другу, начиниле од њега једног више различитих 
језика или говора, који су у ба свим друкчијој целини и 
одношају међу собом сад, него што су били пре десет ве- 
кова. Тако исто за латински би се могло рећи, да он још 
живи као талијанеки, француски, шпански, рето-романеки 
и влашки, и то је истина; али су последице тога живота, 
евезаног с променама, учиниле, да је латинеки престао бити 
латински, претворивши се у романске језике. 

Ове чињенице из историје језика осветљавају друге чи- 
њенице, које нам се показују у секундарним правописима, 
свакоме познатим по садашњем француском, енглеском иу 
неколико и немачком правопису. Језик се у живоме говору 
мењао, али је један пут установљени начин писања понај- 
више остајао. Гласови су престали изговарати се, они су 
изумрли и погубили се, а слова су њихова, уведена у оно 
време, кад су се гласови још изговарали, остала даље у 
животу. Кад су Кирило и Методије удешавали азбуку Сло- 
венима, у оно се време говорило И ЂИићИЉИАПЋИ 
), а у потоње доба, у Србији, кад се народним језиком 
писати почело, није се знало шта ће се с тим словима, а у 
доба још позније, измишљало се по чудноватом консерва- 
тивном натону рода људског, свашта у обрану гдекојих од 
оних слова. А ствар је била посве проста. Пишући оним 
словима сродан црквени језик, пренета су она сваколика, 
и која су требала и која нису, и на народни. Ту их је бло 
већ сувишак. Сувишак је тај умножен и е друге стране, од 
механичког позаимања из грчкога. ЗОбрка, дакле, и исто- 
ријске стихије, т. ј. непотребни знаци изумрлих гласова, 
Порастоше у знатан број и у словенским језицима, и ено 
их и данас у руском језику, у ком се услед овога чу- 
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вања историје п корена данас са свим друкчије изговара 
но што се пише. 

К овоме свему долази још нешто. Где је год тежња, да 
се на вупрот обновљеном или ма како промењеном народном 
товору чува историјско бележење речи у старијем облику, 
ту обично другује с њом и манија за етимологисањем. Ту 
се обично мисли, да се у речима писаним не смеју беле- 
жити све гласовне промене, да се не би тиме затамио ко- 
рен, и да се не би отештало разумење. С тога се најпосле 
и дотера дотле, да писање није више или мање транскриш- 
дија товора, као што би требало да је, него да је не- 
какво полу-математично бележење етимологијеко-историјских 
формула. Као што се нерашчишћеност појмова обично не 
одликује поделом рада и анализом посла, тако се и овде 
бркају у једно три посла: транскрипција гласовна, псто- 
рија и етимологија језика. 

Али кад се таки начин правописа једном уведе и укорени, 
он дугом традицијом с колена на колено толико се, при свој 
непрактичности и неудесности својој, утврди, да засењује 
погледе правој петини. Толики данашњи историјски право- 
писи јевропски еметали су за дуго, и понегде још еметају 
чистим погледима на природу гласова. „А три су тачке, 
вели Румпелт, које могу доћи у обзир при разматрању 
каквога гласа; његова суштина, његово порекло и ње- 
гов знак, гледишта дакле посматрања гласова могу бити 
ронетичко, етимолотичко и графичко.““) Усле 
онога што до сад објашњавасмо сва три су се ова гледишт 
нешала и бркала, последци једнога приписивани су дру- 
гому, и обратно. Аво графички у једно доба није одвојен 
знак каквога гласа, ако је он графички састављен био с 
другим каквим гласом, тај је недостатак могао вековима, 
да траје; могао је традицијоналном природом евојом да 
јаклони процесе најзамашније вредности. 

') Паз пафитПеће Зузјет Чег Зргасћалше. НаЏе 1869. 1 8. 
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И за ово нећемо тражити примера на далеко. Словенски 
установиоци правописа Ћирило и Методије нису начинили 
никаква одвојеног гласа за ј. Кад је год долазило састављено 
с којим гласником, тај је гласник с почетка добијао црту. 
А исти тај глас после гласника, и ако се ни мало друк- 
чије не изговара, бележио се словом и.) То је једина 
непотпуност у старом еловенском правопису. И та непот- 
пуност сметала је дуго у православној чести словенетва, да 
се природа и самосталност тога тласа позна. Онаки зналац 
као што је Миклошић, па му не поклања чистих назора, ме- 
шајући уплив јоте с упливом ћ. (Уегејејећепде Гапећте 
Млеп 1852). Овај заслужни писац нема на прилику Ју 
гласовној системи сугласника, а силни уплив тога гласа, 
који му није било могућно превидети, тумачи он прејотира- 
ним (кад је ј у почетку или после гласника) и прејери- 
раним (кад је ј после сугласника) гласницима. 

У руској граматичкој књижевности забуна је ова лз 
петога узрока далеко већа. У том је језику управо јота- 


) У осталом ако би се осведочило Лескиново најновије тума- 
чење, по коме аи вреди колико ајћ, тј. лн (с веома кратким 
и) Напађцећ 5 2 п друго, по коме н, р, л у старом слов. 
нису још били оволико пробијени јотацијом колико су у да- 
нашњим словенским језицима, да се дакле још говорило нј 
рј, лј једно уз друго (5 27, Апт. 2.), онда би из прве сло- 
венске правописне системе отпала и ова у осталом доиста 
чудновата контроверса. В. Јагић (Када ХУП, 202) се види 
склоњен на ово пристати, жели само чути разлоге. Нема се 
чини, да би се Лескиново мишљење врло добро слагало с 
чињеницом, да су јерови на крају, да се потоње слабљење 
гласова, јотација, и за тим подмлађена вокализација још не 
јављају, и да би и наше обично мишљење о аи итд. могло 
бити прост остатак позног поквареног читања. Може бити, 
да би пначе тако доследан стари словенски правопис могао и 
овде стати као јако сведочанство. Једино за меко л,н, р 

јако би на супрот деловали примери као ОБМрЋштЕлЊКиЋ, 

миша, Блаж, а за и: крдн, крам. 
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ција радила веома силно, и измешала међу собом врло 
различите старинске гласове (нпр. е, 5, А, Њ). Начин 
писања је остао стари без икакве рационалне обнове, и 
остављено је просто елучају и свакојаком довијању, како 
ће удесити транскрипцију језика, у којој ће доћи сви су- 
вишни стари знаци, знамења некадашњих помрлих гласова 
која још живе и ходе у ортографији, и уз њих ненаучна по- 
дражавања средњега века, удешавана попут византијско- 
јелинекога језика — а у коју ће бити унесено врло мало од 
онога што је живот п дух рускога језика на своме домаћем 
терену створио. ( тога је данас онолика забуна у правопису 
руском, и њу Руси, на свој начин писања из детињства 
навикнути, дотле не опажају, да ће, како сам уверен, 
гдекојима криво бити, и чиниће им се да им се овим врстама, 
неправда чини. Међу тим у овим се вретама говори нај- 
простија и најбезазленија ствар овога света. Али недостатаћ 
Ћирилове ортографије, недостатак особптота слова за ј 
грдни је недостатак, да не речемо ортографије него гра- 
матике руске. Како је овај прост појав заклоњен тамо 
свакојаким начинима писања и савтављеним словима (1, 6, 
в, Ћ, 10, и; ла, ле, лђ, ло, ли; на, не, нђ, но, ни, 
ан, еб, ни, зи, оп, уп), то га тако рећи истом данас 
најновија школа руских граматичара почиње опажати. Иначе 
нама, који смо навикли на простоту и чистоту схватања 
те ствари, не може да не буде чудновато, кад читамо 
свакојака разматрања о меким и тврдим гласницима, 0 
њиховом постању и о њиховом упливу, која ву тако обична 
у руској граматичкој књижевности, а управо се оно питање 
не тиче гласника самих по себи узетих. То ћете наћи у онако 
заслужнога и даровита писца као што је Буслајев,') пу 


ђ) Тако је у „Историческоћ граматици русскаго лзнка“, тако 
у „Учебнику русскоћ грамматики, сближенпоћ сљ церковно- 
славанскојо дла среднихђ учебнмхљ заведен“, од које јеу 
мене издање од 1870 год. Занимљиво је, како Буслајев при 
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људи, који у последње време излазе на поље науке. Једва 
се у последњим свескама „Филологичких записака“ опажа 
струја, која се не да заузети традицијом, те почиње опа- 
жати саму ствар. 

На оваку исту ствар наилазимо и у самој немачкој 
књижевности, и то у људи, у којих се таком чему никада 
не бисмо надали. На то се на прилику тужи Румшелт у 
својој књизи „Паз пабшћеће Гашвузбет Чег Зртасћаше“ 
и то на човека као што је Грим. За прву књигу Гримове 
граматике, у којој се ради „о гласовима“, вели тај писац, 
да би јој се као наслов слободно могло метнути „о словима,“ 
„Јер свуда, вели Румпелт, где се топлог, верног и трудо- 
љубивог извештаја тражи о томе, каквих знака има у 
старим рукописима и штампаним књигама, ту је ненадмашно 
ово сваке поште достојно дело, а исто тако и онде, где 
се ради о историјском поређењу појединих знака; али где 
се долази на глас сам, т. ј. на то како се он изговара, 
и каква му је права природа и према томе његово место 
у граматици, ту је Грим непоуздан, и вара се каткад 
веома јако, јер меша гледишта посматрања гласовног, И 
то тако, да му етимологијско највише, а фонетичко нај- 
мање вреди.“ 

У новије доба пак, кад је трудима првих научника, 
а међу њима истога Грима, преображена граматика; кад 
је баш историјској граматици, коју је Грим створио, постао 
важан сваки и најмањи гласић и свака најмања промена 
његова; кад је граматика склопљена тако, да се њезина 
наука о гласовима може сматрати као хемија језика: онда 
ни ова питања нису могла остати нити нерашчишћена нити 


томе остаје и мимо критику Хаталину (Сав. без. таг. 1864, 
2 3.) Буслајев који у своме најновијем чланку „Сравни- 
телљное изученје народнаго бмта и поен“ (Русски вђетникљ 
1872 Окт.) развија погледе онако слободне од сваке нацио- 
налне ексклузивности или стешњености. 
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некритички схваћена. „Иепитивање гласова језиковних може 
се започети на два начина. Може се испитивати начин, 
како гласови на оближње гласове делују, и обратно, могу 
се испитивати (уходити) промене, што су их гласови у 
течају времена и у преласку из језика у језик претрпели, 
да би се потоња својства њихова проналазила. То је пут 
испитаоца језика. С друге стране могу се удесити непо- 
вредна проматрања и окушаји о начину и условима постанка 
гласова, да бисмо тиме увидели њихову природу и њихова 
својства. То је пут физиолога. Кад се како ваља употребе 
оба та метода, они не могу одвести к супротним резул- 
татима, али могу одвести к различитим, који ће се међу- 
собно попуњати , јер ће лингвиста својим испитивањима доћи 
до неке врсте закона, који се морају физполошким путем 
објашњавати. Истом физиолошким проматрањем лингвиста 
ће потпуно упознати језик. Докле се на њих не стане 06- 
зпрати, биће му познат само језик који се ушима чује, а 
рукама пише. А чудновати механизам, из кога извире" река 
језика, остаје му сакривена машинерија некаква аутомата, 
и опет они закони, који ву некад извођени из благотлас- 
ности (еуфоније), могу се врло слабо објаснити блатоглас- 
ношћу, а врло добро механичким склопом органа којима 
се производе поједини гласови језика, и који их могу лако 
и тачно изговорити само у извесним саставинама,“ ) 
Очевидно је, како су се само овим путем могле ис- 
правити погрешке утврђене традицијом кроз свакојаке гра- 
фичке системе. Ново доба, у ком су се науке, идући свака 
својим путем, високо попеле и далеко разгранале, видело 
их је, где се у вишим сферама развића свога сусрећу и 
потпомажу. Скоро у једно време лингвистика у своме раз- 
вићу науке о гласовима долази на ступањ да потражи по- 
моћи у физиологије, кад е друге страпе физиологија, ба- 


") Вгиске Стипдгћое, 1, 2. 
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већи се својим послом, објашњавањем човечанског гласа, 
тражи помоћи у науке о језику. И здравији погледи, који 
ву ове две науке овако на сусрет довели, радили су с 
друге стране на реформама историчких правописа, на по- 
враћању старим проестијим, природнијим и истинитијим на- 
челима клавичких народа.) То је данас већ обичан знак 
хармоничкота развића, којим се појави једне врсте пара- 
лелно развијају и потпомажу. 
1872. 


) Овде се мисле фонетичке правописне реформе којих се барем 
покушаји налазе у свију народа. У Немаца су на томе ра- 
дили К. Вајнхолд и Р. Раумер. У енглеској књижевности има 
доста силна писта така струја, коју М. Милер (Гесфигев П, 
108) помиње под именом рћопенс гејогт, називљући и сам 
садашње енглеско писање „ппсетат апа ппзсјепшће тоде ој 
му с,“ О француским окушајима и предлозима у овом сми- 
слу, који припадају врло знатним књижевницима, може се чи- 
тати у интересној књижици: Ајех. Егдап, Сопатег Нпешзиупе. 
Тез теуојиНоппајтез де 1 А-В-С. Рагз 1854. 


3 Живот СРБА СЕЉАКА 
ДРУГА ЗБИРКА. 


САБРАО И УРЕДИО 


М. Ђ. Милићевић 


У првом свом чланку под овим именом, који је штампан у 
ХХП Гласнику, 1867, ја сам описао: Г годину у селу; и П. Што 
сељаци варују, верују, п чине од рођења до смрти. 

Од онога доба, прибирајући непрестано али лагано народне 
умотворине, ја сам сад у стању предати јавности пи другу збирку, 
која ону прву знатно попуњава. 

После појава првога чланка „ћивот Срба Сељака,“ многи су 
ми се словенски научници одазвали ласкавим изјавама, да сам 
добро урадио, што сам га штампао; а у најновије време баш се 
њиме највише користио т. др. Вл. Ђорђевић у својој компилацији 
„Народна медицина у Срба“, јер без тога, као што сам вели, 
не би могао склопити оно што је издао. 

Бићу срећан ако и овом збирком олакшам даљи рад разним 
стручницима. 

Дужан сам свесрдно захвалити свима пријатељима, који се на 
мој позив одазваше скупљањем грађе какве ко могаше. А највише 
су ме задужили г. Пера Костић, свештеник из Беле Цркве; 
г. М. Бугарин; г. Ђ. Николић, из Бање Луке, и други многи. 


М. Ђ. М. 


' Прва је штампана у ХХП Гласнику (стр. 79—208), 1867. 


|. 
БАПСКИ КАЛЕНДАР 
Како бабе знају кад пада који светац. 

1. Мали Божић пада увек у онај дан, у који је 
био и велики. Између Божића је свакад “ дана. 

2. Месојеђа не може бити мање од 5 недеља, НИ 
више од 10 недеља и 2 дана. У овом последњем елучају 
Ђурђев дан долази на Велики Петак. 

д. Тривуњ дан пада у пола шесте недеље од Вел. 
Божића ; а Младенци у пола једанаесте опет од Божића. 

4. Од Божића до Ђурђева дне има 17 недеља. 

5. У који је дан Божић, у тај је дан п Ђурђев дан, 
ако није преступ. 

6. Спавов дан мора бити у шести четвртак од Вели- 
кога, а без овога. 

“. Колико је од месних поклада до Младенаца, толико 
је, те године, Петрова поста, 

8. Тројице падају у 5 недељу од Васкрса. 

9. Ивањ дан је на по године после Божића: за то 
бабе веле: „Од Божића до Ивања дне Христу је пола 
године.“ 

10. После Петрова дне тројиче се свеци, т. ј., међу 
њима је по 8 недеље: од Петрова дне до Ов. Илије; од 
Св. Илије до В. Госпође; од В. Госпође до Мале; од М. 
Госпође до Михоља дне; од Михоља дне до Св. Луке; од 
Св. Луке до Аранђелова дне, и 1.Д.- 

11. Преображење је у онај дан, у који је био 
Костадин и Јелена. 

12. Од Св. Аранђела до божитњих поклада, равно је 
недеља дана. 
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18. Од поклада до Св. Николе 21 дан, а од Св. Ни- 
коле до Божића опет толико. 

14. Ваведење бива свакад у седми дан божитњега, 
поста. 

15. У који је дан Св. Аранђео, у тај је дан и Св. 
Никола, и (Св. Игњат, п Св. Стеван. 

„Бог тако оставио, п анђели с небеса додавали, па 
тако и мора бити“, рече чича Милош Тешић, из Рудника. 


Свечаници. 


Сељаци не раде још 68 дана, осем недеља, и оних 
дана када црква забрањује радити. Ти су дани, у Јану- 
пру: о, 15 16',.17,18, 20". 25 и: 24: — у Фебру- 
ару: 1, 3, 14, 24; — у Марту: 1, 9, 17, 26; — 
у Априлу: 25; — у Мају:1,8, 9, 25; — у Јун): 
Зе 5 0 — у Јулу: = 1, 2,85. 197. 12. 
22", 24, 25, 26, 27: — у Августу: 1,2, 16; — у 
Септембру: 1, 9, 28", 26', 29; — у Октобру: 1, 
ПИ 16: = у" Новемору.. #29. 37, 12,18. 14, 
16, 24, 25, 26; — у Декенбру: +, 5", 9", 12", 18. 
и 20" = 68 дана. (Из ужич. округа). 


За што кад варују сељаци: 


Св. Јевтимија (20. Јануара) варују због јектике; — 
1 и 14. Фебруара, да тице не иду на усеве; — Јевдо- 
кију (1. Марта) због младежи, да лакше јатањце подижу; 
26. Марта због врућице; — 1. Маја због слане и змија; 
— 11 и 15. Јуна због туче, а тако и у суботу по троји- 
чину дне; — 25. Јула, и 26. Септембра због аграме — 
велике болести. (Из ужич. окр.) 


' Дани означени крстићем (7) зову се запрешни, т. ј., на њих 
се не сме ништа »едити. 
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Делови дана 


Зову се: Зора, јутро, мали доручак, или мала 
ручаница, велика ручаница, велики попасак, и 
мали попасак, мали сутон, или сијерак, и велики 
сутон. (Босан. Крајина). 


и 
НАРОДНИ ОБИЧАЈИ КРОЗ ГОДИНУ ДАНА. 


Часни пост 


Овај се пост зове и коризма. 

На чисти понедељник полазе деца у школу први 
пут, да би била чиста од све рђавштине доондашње; тога 
дана се и шишају први пут. 

На чисти понедељник дању једе се само од крстака, 
који су мешени на задушнице, а у вече меси се хлеб, и 
једе врућ с расолом. (Ст. Влах). 

На Мученике (9. Марта) сеју се расади, и друга 
семена. 

Свега часвнога поста, не ваља змију помињати; јер ће 
је толико пута преко лета видети, колико је пута ко 
помене. 

На Лазареву Суботу носи се ђубре на туђу међу и 
запали, да у кући не би било бува и другога гада. 

У очи Лазареве Суботе, у очи Цвети, п читаве велике 
недеље, гледа се, да где год не гори блато, или да не 
пада на посвећеног у гробу луча или нур. 

На Лазареву Суботу бере се цвеће, па се меће у воду, 
и остави да преноћи на кући, а сутра дан се умивају том 
водом ради здравља. (Босан. Крајина). 

На Велики Петак ваља уранити пре зоре, обојити не- 
колико јаја, п на сваком начинити крет воском. Овим св 


јајима мора еваки укућанин на Васкре најпре омрсити. 
(Сарајево). 
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На Велики Петак нема службе, ни нафоре, за то само 
поједу пупу од леске место нафоре. 
Велика се Субота зове и Црвена Субота. 
(Босан. Крајина). 


На Младенце 
Не треба ни по што иглу помаљати, нити се чешљати, 
да не би змије пецале преко године. (Ст. Влах). 
На колико дана пре Мученика (Младенаца) закрекећу 
жабе, за толико ће још после Мученика бити под ледом. 
(Босан. Крајина). 
На Младенце, а и других дана по том, нагорева се 
земља за купусни расад. (Подгорина). 


Пролетње првине 
Што се год ново с пролећа окуси, као: коприве, зеље, 
трешње, ит. д., уза свашто се мора рећи: „Нове новине, 
од ове године; на мене водица, на попа грозница, на Тур- 
чина болешчина !“ (Подгорина и Шумадија). 


Година за хајдуке 
Кад у пролеће закука кукавица на непролисталу још 
гору, сељаци реку: „Фло за хајдуке!“ 
Кад дођу рано и кукавице и ластавице, и прођу ждра- 
лови, онда кажу: „Ето и зиме рано.“ 
Кад стане ницати бујад (папрад) кажу: „Време је да 
се сеју кукурузи '“ (Окр. ужички). 


Кад се чује кукавица први пут 
Онда ваља подвикнути: „Више тица певалица, него 
змија плазалица — у!“ Или: На ком се месту затечеш 
кад први пут зачујеш њену кукњаву, ваља извадити ис- 
под десне ноге мало земље, и метнути под главу, па ће 
ти на сан доћи суђеница, којом ћеш се оженити, или де- 
војци суђеник, за кога ће се удати. 


Гласннк ХХХУП. 8 
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Или: Прикрасти се ваља дрвету на коме кукавица кука, 
откинути гранчицу, и заденути у косу, те ће коса добро 
расти, или човек неће много дремати. 

Или: Како је човек расположен кад први пут чује ку- 
кавицу, такав ће бити читаве године, (Из Бос. Крајине). 

Кога кукавица омрси (кад се у јутру чује на ште срца), 
смрдеће му уста преко целе године. (Ст. Влах). | 


0 васкрсу код цркве 

(0) васкрву се скупи народ цркви још у очи празника. 
На васкрс цео дан проведу код цркве, где и ручају. Нај- 
пре се здраве речима: „Добро јутро!“ — па онда: „Хри- 
стов васкрс!“ По том се омрве јајетом, разбивши га о 
чело, и умочивши у пепео, да их не мори љутина. 

О ручку се носи част; а то бива овако: 

Кум куму, или пријатељ пријатељу од своје совре по- 
шље онамо на другу совру, по чашу ракије, или вина; 
на чашу се метне колачић, као просфора, и на овај мало 
смока — каква било. То мора носити млада, или девојка, 
или момак, ако нема ни младе ни девојке. Почашћени 
узима повлану му част и наздравља: „Вала куле! живио, 
помогао те Бог; ти познао мене, а тебе Господини Бог! 
Част за част вратити, а не заборавити! Вала! и ејвала! 
Здраво! помогао те Бог!“ Сад он опет таку част враћа, 
и шаље другима, и свуда се наздравља. (Негде овако 
раде и о другим састанцима код цркава). (Бос. Крајина). 

Божић је богатији од васкрса, а васкре ја одевенији 
од Божића. (Подгорина). 

Седмица од васкрса 

До прве недеље зове се п Светла Недеља, а петак 
се зове још и Источни Петак. 

Тај дан, пре зоре, иде се на источник или извор, 
који је на источној страни места у коме се живи. Ту се уми- 


вају, и, у три маха, пребацују шакама воду преко себе. 
(Босан. Крајина). 
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Варовање четвртака, 
У све четвртке од васкрса до СОпасова дне не сме се 
ништа прати, а може се орати. (с Купреса). 
Међу тим неки не ору у те дане све до прве жетве. 


(Од Кључа у Херцеговини). 


За што у Старом Влаху у петак не хватају 
волове 

Пре једно 40—45 година, дошао је био, причају, у 
Стари Влах некакав човек, који се много молио Богу, по- 
стио, и учио људе, да се тако исто владају. Он је четири 
пет старих црквица пронашао у планинама, где нико није 
пре знао да има тих зидина. Једну од отих цркава тра- 
жио је и питао овако: 

— А где је гроб Бошка Југовића ' 

— Бог ме ми то не знамо, одговарали су му људи. 

Он тумарне у планину горе над Ивањицу; и тамо стане 
откопавати и доиста нађе зидине од некакве црквине, и 
велики гробни камен, близу зидина: „То је, рекао им је 
после, гроб Бошка Југовића. Рањен на Косову, довде је 
дошао, и ту умро. Па је црква ова подитнута на његову 
гробу. “ 

Овоме се човеку пожале људи, што им говеда крво- 
муте (мокре крвљу). А он им рече: 

— Не хватајте волова никад у петак. 

Сад то тешко може предругојачити и која вила. 

(Из Ст. Влаха). 


Кад се чује прва грмљавина 


Ваља се поваљати по земљи, да не боле леђа, кад 
се жње. 

Неки то раде кад виде прво ждребе, или кад чују 
прво крекетање жаба. (Босан. Крајина). 


8“ 
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Ђурђев дан 

У очи Ђурђева дне завезују се вериге, да чинилицеп 
вештице не би што учиниле стоци, или да је звери не би 
штедили преко године. (Подибар). 

У очи Ђурђева дне, девојке режу лозу, хватају њезин 
сок, и њиме у јутру мажу косу, и чешљају се, да им 
расте коса. 

Неки узму мало соли, завежу добро у какав пешкирић, 
и три пут пропусте кроз воденички бадањ, па се та сб даје 
на Ђурђев дан стоци, да не би ко што набацио на стоку. 

На Ђурђев дан, пре сунца, провлаче се испод купине 
којој су оба краја урасла у земљу, да не би леђа болела. 

На колико дана пре Ђурђева дне загрми први пут, 


по толико ће пара бити жито те године у чаршији. 
(Ужич.) 


На Ђурђев дан се броје мали јатањци, п коље се 
јагње Ђурђевило, које је намењено за тај дан. Од овог 
јагњета ваља сваки укућанин да окуси, али треба чувати 
кости, да се не би ломиле, јер ће овце ломити ноте преко 
године. Кожа од Ђурђевила прода се без погодбе, а 
новац који се добије за кожу, поклања се цркви. 

Тај дан ваља са сваког пера од воденичког кола од- 
резати по мало дрвета, завезати у крпицу, и метнути у 
челњак, да не би туђица чела нападала п мед носила. 

Станаре жуманцем, чађу, и сољу мажу стоци списе да 
је не би ко други могао помусти. (Босан. Крајина). 

Граде се трубе од коре, скинуте ве дрвета, па се труби 
на њих, да не би ко одузео стоци млеко. 

Пре сунца се пуца преко торова из Ала да би 
стока била здрава као тресак. 

У Ст, Влаху, у јутру, пре сунца, Ина се на секири, 
да не би ноге болеле преко године. 

Неки се ките копривама, да не би комарци пецали 
преко лета. 
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На Ђурђев дан, кад хоће да се купају, опавују око себе 
врбову или лескову младицу, па у руци после донесу 
младе врбице. То чине од шуге и грознице. –(Подторина). 

На Ђурђев дан обнесу око села пиле, пре Благовести 
излежено, па где саставе тај обнов, испеку јагње, поједу 
та , пију, п бацају пушке на ону страну, откуда обично до- 
лази облак е градом. 

Кад се у јутру, обувају, метне које по сребрну пару 
у опанак, п обиђе трп пута око тора, рекавши: „Кад 
чинилица дошла у сребрним опанцима, онда нашој стоци 
учинила. « (Подгорина). 

У Шумадији говоре: 

„Кад о Ђурђеву дне пада цвет у чашу, не брини се 
за воће.“ То ће рећи, кад воће позно цвета. (Сељаци о 
Ђурђеву дне седе пред кућама, разговарају се, п пију 
ракију, па цвет опада са шљива, и пада им у чашу). 

Кажу да се коњи само на Ђурђев дан сити напасу, 
па и то их боли трбух. Ово је за то: кад је Богородица 
родила Христа, по сместила га у јасли, ту су били за 
јаслима један вб п један коњ. Во је све њушком гурао 
сено те заклањао детенце, а коњ опет све грабио те јео, 
и за то је дете остајало голо. Богородица га за то прокуне, 
да се никад не може најести, осем на Ђурђев дан, па и 
тада да га боли трбух. (Из Шумадије). 


Јеремин дан 


У Подибру се сва сеоска омладина скупи код једне 
куће на средокраћи, и свако понесе звоно, котао, или 
тепеију, па се сви заједно крену на десно, и све кућен 
поља обиђу, звонећи и певајући песму: 

„Јеремије уз поље ! 
„Белуте змије у море! 
„Која змија остала, 
„Очи евоје избола, 
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„На два трна глогова 
„И четири шпова. 
Ово чине за то да би ослепиле змије; те да не уједају 
марву преко лета. 
У Копаонику пак змије терају овом песмом: 
„О, мој мили Рајоле! 
„Јеремије у поље, 
„Беж'те змије у море: 
„Ваше море дубоко 
„Наше поље широко. 
„Сал је једна остала 
„да зло своје остала 
„Она ј очи избола, 
„На два трна глогова 
„На четири шипова,.“ 


Мали Спасов дан 
(Први четвртак по Великом Спасову дне) 


Ко је рад да му краве воде, он украде из туђе баште 
изводе, па је исеца, помеша са сољу, п да крави да по- 
једе; кажу одмах после води. (Стар. Влах). 


Вртоломија (11. Јуна) 


„Купусу је заповеђено, да је на Вртоломију у врту, 
а на Луку (18. Окт.) у каци,“ (Окр. ужичк.) 

Да би отерали облак с градом, жене изнесу из вајата 
што од венчанога руха (чарапе, појав, кошуљу) и машу 
на облак. (Подгорина). 


Ивањ дан (24. Јуна.) 


Ивањ дан неки зову и: Свети Јован игритељ. 
Неки мисле, да му је ово име дато за то, што је он тако 
велики светац. да на његов дан само сунце по три пута 
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запгра; а други опет за то, што је он заиграо у утроби 
мајке своје, кад се она срела и пољубила са светом Бо- 
городицом. (Из Рудвика). 


У очи Петрова дне 


Плету се венци од Петрова цвећа и мећу: на куће, 
на зграде, на торове, коморе, ивљанике (челе). Чобани 
пале брезове лиле. По што затворе стоку, они се искупе 
сви, запале лиле, и иду по кућама те јуре жене, да им 
изнесу што за јело или за пиће. Која неће, него побегне, 
јуре је чак и у саму зграду. Тако су многе куће сагореле. 
Лепо је испрема себе гледати ове буктиње на ведрој ноћи. 
Кад тако накамче доста јестива и пића, седну те се на- 
вечерају, па певају, играју, и смеју се до зоре. Што им 
претече, то у зору поделе, па свак својим путем. 

Још у очи Петрова дне наређају редом онолико цветова, 
колико је коме душа у кући. У јутру чиј цвет буде увенуо, 


тај ће те године умрети. (Ст. Влах). 
На Петров дан, рано у јутру, доносе у тор крављачу 
воде, па њом прекају овце. (Из Моравице). 
Додола 


Кад преко лета запече суша, онда се које мушко обуче 
у женске хаљине, и још се накити коровом и другом тра- 
вом, надену му име додола, па онда сва омладина иде за 
њим преко села и кроз поља, посипљу га водом, и певају: 
„Наша дода Бога моли 
0], додо; ој додоле ' 
„Да удари росна киша 
0], додо; ој додоле. 
„Да пороси росна поља 
0], додо; ој додоле! 
„И овнове витороге, 
ИТ. Д. (Подибар). 
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Илин дан 


Ако стока на Илин дан из јутра лежи опружена и 
отегнутих ногу, биће зима блага и топла; ако ли се грчи, 
и ноге скупља, биће зима јака. (Из Поцерине). 


Макевије 
Први је дан госпођина поста Макевије. Тада се каже 
у Ст. Влаху: 
„Макевије! ваља косе о чивије; 
„А српове за репове,“ 
То ће рећи: дотле треба да је сено покошено, па тад 
само да се жње жито. 


Тројанке 
Лето, веле, одмах прође, како Тројанке наступе. 
Тројанке се зову празници између којих има све по три 


недеље, као што је од Петрова дне до Илина дне. А то 
и јест прва Тројанка, (Окр. ужички). 


Преображење 


Шести дан поста. госпођина , пада Преображење. Сељаци 
веле, да се тад сва гора преобрази. Тада се обично под- 
резују кошнице, и меда можеш јести сит, где год ВИДИШ 
то да раде. (Ст. Влах). 


Међудневица 


У међудневицу сваког петка држе овце у тору до за- 
ранака. Око по дне дају им соли, у коју, с пшеничним ме- 
кињама, мешају лековите траве, као: рујику, алтовину, и 
боцу. По што полижу со, затворе их опет у тор, где стоје 
до заранака, па их после напасу у брдској паши. У ме- 
ђудневицу травари беру и копају лековите траве, као: 
спориш, метвицу, мали срчаник, подбел, репу- 
шину, нану, слезовину, и 1. Д. (Овр. ужичкл). 
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Детињци, материце и оци 
Трећа недеља пред Божић, зове се Детињци; друга 
Материце, а прва Оци. На детињце везују децу, те их 
матере откупљују јабукама, крушкама, орасима, сувим 
шљивама, ит. д; на материце то чине са женама које су 
мајке, а о оцима само помену, али не везују оцеве, и они 


купе рибе или друго што за јело, те се мало боље руча. 
(Ужич.) 


0 слави 


Позвани на елазу, одговара позивачу: 

— Хвала, лако је доћи на част! 

Долазећи пред кућу, званице питају: 

— Домаћине! јеси ли рад гостима ' 

— Јевам, добрима, као што си ти (Љубе се у образ). 

— Честити ти Светд! 

— Теби честита душа пред Богом! 

Кад поседају, гости дају домаћину по једну јабуку 
или крушку. 

Он прими и пољуби. 

Домаћин , гологтлав, служи ракију (слатко, кава и врућа 
ракија ретко се у вече коме нуди, овим каквом страном 
намернику, попу, или чиновнику, ако би се ту десио). Кад 
ве тосвт понуди, да узме прву чашу, он ће рећи домаћину: 
„Де, наздрави, у доброј је руци! Домаћин: — „Е, па 
заповедајте ! 

— Дела! у добри час! реку му сви. Он се тад пре- 
крсти, рекавши: 

— Боже помози! Боже дај добар час међу нас! Сре- 
ћан започетак елаве и пива! Па наздрави најстаријему 
госту, или кмету, ако је ту. Тако попију ло 3—4 чаше 
док се све званице искупе. Кад се сви искуце, онда се 
умију, па домаћин упали свећу, и узме кадионицу, те све 
окади, и етану се молити Богу, сваки у себи, овим по 
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некога старца, који зна све светитеље да помене. По мо- 
литви, седају за вечеру. 

Редовне здравице ово су: 

1. За помози Боже! 

2. У бољи час! 

8. За Свете Тројице. Света Тројица, да нам је помот- 
њица , на путу, на суду, у тамној гори, на мутној води: из 
кала нас избавила, на пут исправила; руку додала, муке 
недала! Бог и евета Тројица да поживи нашег господара, 
који се о нама стара; посетла му рука на пексијана ! 

4. Добродошлица добро ради, Дао ти Бог, домаћине, 
свако добро узадуго! А он на то: „Добро сте мл сви 
дошли! Честито ви место!“ 

5. За здравље домаћина и свију кућана његових. 

6. За здравље комшија званих и незваних (Ово на- 
здравља домаћин). 

7". За здравље кумова и пријатеља. 

После вечере сви одлазе кући; ретко ко остаје дуго 
после ове домаћинове здравице. 

На светога, у јутру, који долазе од званица, послу- 
жују их слатким, водом, кавом, љутом и врућом ракијом, 
а који не пију ракије (као што обично момчад из задружних 
кућа не пије ракије) њих само кавом. 

Кад у цркви свештеник пресече колач, онда се оно 
пола колача носи натраг кући, и метне се у велику совру, 
те сви кућани узму по парче, а и гости. 

Чак око вечерња постављају велику совру, и по што 
попију по 4 чаше, изнесе домаћин буклију пи колач. 
Буклија се зове велика ћава или бакрачић замедљана 
вина (или ракије, ако нема вина). У ту ћасу мету 3 јабуке, 
озто поклопе великим ишараним колачем, а на колач ставе 
запаљену свећу, и земљану кадионицу с ватром и тамњаном. 
Кад то домаћин изнесе, он рекне: „Ко здрав, с дружином; “ 
А они сви у глас сваки своје име кажу: Петар, Марко, 


оз 
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Милан, и т. д. Кад то стави на епнију у горњи крај, 
реку му: „Добро дошао; јеси ли се уморио, Онда они 
понајодабранијег изберу, те ломи колач е домађином. Најпре 
та три пут окрену, па преломе, говорећи: „Христос по 
среди нас, вијек и амин,“ | 

По што преломе колач, који од пријатеља узме буклију 
те се напије. Али пре буклије, наточе у чашу вина, па 
сви по три четири гутљаја прогутају, и то се вели: „Узели 
славу.“ Уз ту чашу, овако говоре: „да тврде славе не- 
беске, која може да поможе. Где се слава божја помињала 
и дизала, ту и помагала, и Т. д.“ 

Готово еви славе три дана. Ако коме светујете да то 
скрати, он обично одговара: „Тако ми је п баба радио, 
па је боље живео; а шта нас друго и држи, него славе 
и крсва имена.“ (Из ужич. округа). 

Који славе (Св. Николу, састану се по њих 10—15 код 
које куће, па онда пођу по селу звати овако: „Бога мо- 
лимо, Светог Николу славимо, дођи, брате, да пијемо !“ 

(Подгорина). 

У неким селима, у Тамнави, иду и сватови у званице на 
коњма, а невеста, остане с кумом и девером код свекрове куће. 

По селу им жене и девојке ките коње цвећем, мара- 
мама, чаралама, повесмима од лана и конопље. То све иде 
ђувегији, али ђаволани, кад виде доста повесама о коњу, 
припале крадоме па јадни коњи полете не гледајући куда. 

(Из Подгорине). 

Године 1870. посла ми један пријатељ из Босанске 
Крајине ову славу, која се говори о ручку, на крено име. 
„Ва славу јејуже Бога славимо ва Тројице, Господа Бога 
и Спаса нашег Исуса Христа; ва преблагословене дјеве Ма- 
рије, матере Божје; часног и животворног крета; ва славу 
и хвалу светога Михаила, Гаврила, Рупила, Роваила — 
Аранђела ; Јована Крститеља; пророка: Мојсија, Арона, 
Исаије, Јеремије. Илије, Јелисија, Ананије, Азарије и 
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Мисаила ; ва славу и похвалу ботоноснијех отаца, ва Никеџ 
сабравших се, који Арију низложише, ришћанску право- 
славну вјеру утврдише и нама предадоше, да је почиту- 
јемо, и ми ћемо је почитовати за мббе мољење; ва славу 
четири јеванђелиста: Матије, Марка, Луке и Јована, који 
држе небо пи земљу; Петра, Павла и других дванаест и 
седамдесет апостола; ва Христова Николе, Василија Ве- 
ликог, Григорија Богоелова, Јована Златоуста, Танасија 
и Ћирила, Антонија, Јевтимија, Саве освећеног, и свете 
Петке, преподобне мајке; ва славу и похвалу четрдесет 
мученика, који прођоше боси и голи кроз огањ и воду; 
Стевана првомученика, Ђурђа, Димитрија, петозарних му- 
ченика : Јеветатија, Авксентија, Јевђенија, Мардарија и 
Ореста; Тодора СОтратилата, п 'Тодора Тирона; Варваре 
првомученице, св. бесребрника: Кузме и Дамњана, Ћире, 
Јована, Пантелије, и Јермолаја; ва славу и похвалу срп- 
оких светитеља: Симеуна мироточивог, Саве просветитеља, 
Арсенија , Максима, Стевана првовенчаног, Милутина , Оте- 
вана Дечанског, и младог цара Уроша; цара Лазара на 
Косову, на Раваници (тако) са свим својим војницима по- 
страдалога, за вјеру хришћанску и род српски; Стевана 
деспота, Јована деспота, свете Анђелије деспотице, и Јо- 
вана Шкиљановића (тако), и свију угодника Божјих, што 
ми знали п не знали, Господ Бог знао и услишао. Ва 
славу и похвалу данашњег светитеља (Св. Николе). Ми 
њега спомињали на земљи, а он нас код престола Божјег, 
да се Господ емилује, и нас грешне помилује. Амин. 

Кад то еврши, славник“ наздрави унакрст преко со- 
вре: „Здрав си брате, Србине! У славу свете Тројице, 
Бога живога; где се спомињао, онде и помагао! Ову ћемо 
попити стојећи, Бога славећи, и славу говорећи. Другу 
ћемо седећи, вишњег Бога елавећи, и славу говорећи.“ 


" Славник се зове који говори ову славу. 
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Тада ће устати други који зна унакрст наздрављати, 
па ће рећи овако: „ддрав си, брате Србине, у славу свију 
угодника Божјих. Ми њих помињали на земљи, а они нас 
на небеси, код престола Божјег.“ 

По том ће устати трећи, овако: „ддрав! у славу да- 
нашњег светитеља Николе ! 

Четврти, ако зна, почеће овако: „Ову ћемо за здра- 
вље нашег брата домаћина, његова рода п порода, њего- 
вих кумова и пријатеља. Хвала брате домаћине, и ејвала! 
Помогао ти Бог, и данашњи Свети Никола (пили већ како 
је име свецу): Ти њега славио, а он теби помагао: на 
путу, на суду, на сињем мору, и на сваком месту. Ове га 
тодине славио како могао, а до године како хтео. Бог ти 
дао, што од Бога пекао“ и т. д., што лепше уме. 

(Из Босанске Крајине). 


Песма кад се диже у славу 
„Ко подиже елаву Божју 
На данашњи дан. 
„Помогла му слава Божја 
И данашњи дан.“ 


„Два анђела шетала 
Рајске песме певала, 
„Ове Алилуј и 
Господе помилуј.“ (Из Подибра). 


Коледа 
На Бадњи дан, рано у јутру, иду деца познатих кућа, 
од куће до куће и говоре: 
„Коледе меленде, царева година: 
„Дин цин, кака, дај ми два колака !“ 
Па им се дају колачи, који су за то спремљени, и 
даривају их. (у Нишу). 
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Бадњи дан 

На 2—8 сахата пре зоре, на Бадњи дан, уклоне из 
куће све столице, ножнице, игле, кашике, и све то метну 
више куће, под стреју; и док полаженик не дође на Бо- 
жић, то се неће узимати. 

Како се укаже зора, отиду двојица (где је задруга) 
с воловима, да одсеку бадњак или весељак. Дошавши грму 
који ће оборити, прекрете се по 3— 4 пута, па почну сећи. 
Први ивер узму, донесу кући, те га планинка меће под 
карлице млека, да јој се хвата скоруп, дебео као ивер. 

Обаљујући грм, гледе, да падне на исток, а није им 
мило, ако се, падајући, устави на каквом другом дрвету, 
као да ће се кутња срећа устављати на путу. 

По што га одвуку кући, пресеку на 6 једнаких гла- 
вања, па три оставе да наложе у очи Малог Божића. Како 
их пресеку, прислоне их уза стреју, а редара изнесе по- 
гачу те је преломи на бадњаку. 

Прву кап крви од печенице устављају жене, и заме- 
шују у брашно, које се даје болесноме од срдобоље, а 
кад изваде једњак, навуку га на цев, кроз коју сипљу 
воду и запајају онога, кога боли гута. 

У печеницу неки турају, да се испече, јабука бедрика, 
па је остављају, злу не требала, кад кога боли преко среде. 

У очи Божића, како падне вумрак, најстарији до ста- 
решине у кући, узеће најдебљи бадњак те унети у кућу, 
и наложити на ватру. Како с њим прекорачи преко прага, 
рекне: „Добро вече, и честит свети Божић!“ Други га 
чека од момчади у кући, па му одговори: „ Бог ти по- 
могао, и честити свети Божић!“ Тако чине, док сва три 
бадњака не унесу. Овај што је у кући, држи вутицу зоби, 
и посипа свакад онога што уноси бадњаке, одговарајући 
му на свако добро вече. 

Кад се ово изврши, друго које од момчади уноси 30- 
бову сламу испред куће у собу, и назива Бога, као и онај 


~ 
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први, и ови му одговарају као и пре, посеппљући га 30- 
бљу. Унесавши еламу у собу, не дреши конопца, него је 
извуче, и почне просипати вичући: „Квб, квб“, квб, а 
деца за њим: „Пију, пију, пију“; то еве, да се на лето 
изводе многа пилад. Док ови у соби простиру сламу, дотле 
други у кући граде воштане свеће, жене спремају вечеру. 
Кад све буде готово, уневу свећу у собу, привоште је уз 
дувар е источне стране. Сад стане најпре кутњи старешина, 
па све старији до њега, а млађи за њима; после женскиње, 
најпре старије па млађе, и тако се крсте и моле Богу: 

„Ва име оца, и сина, п светога духа! Да се са стра- 
хом помолим Господу Богу, и светој живој Богоматери. О, 
Боже, помози мени лудом и безумном; опрости моја сатре- 
шења; помози ми Боже, молим ти се, за превелико твоје 
име! Боже, молим ти се, помози моме евладу (породу); 
свети Луко, моје крсно име (или већ који му је свети); 
свети Никола, путниче и намерниче, молим ти се, помози 
ми на сваком мом путу, у тавној гори и на мутној води!“ 

Жене пак, највише овако: 

„Помози света Богородице, евета Петко и света не- 
дељо! Јутрошње јутарце, и јарко еунатце, на радост ми 
освани !“ (Из ужич. окр.) 

По свршетку се поклони старешина, а и сви други; он 
рече: На здравље! да Бог услиши! Свећу туре те гори 
сву ноћ у кутији са зобљу. 

Вечера се поставља на покровац пили на дугачак бели 
пешкир. Прво седа старешина, па до њега најстарији му- 
шки, па млађи, и све женскиње. Сви му редом прилазе 
руци (осим његове жене), али ће он дати руку само ћери 
или скоро доведеној снаси. 

По вечери остављају мрве, да сутра дан даду ручак 
и тицама. 

То вече сви епавају у соби ; само један остане у кући код 
бадњака , те гледа, да се ватра не угаси. _ (Окр. ужички). 
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У Ст. Влаху на Бадњи дан, вас дан, треба чобанин да 
носи камичак под језиком, па му целе године неће вук 
клати стоку. Како пође на његову стоку, скамениће му 
се уста. 

Ако је на Бадњи дан облачно, родиће година. 

(Окр. ужлч.) 

У Подибру, од три бадњака, један је управо бадњак, 
други, бадњачица, а трећи, дете (њихово). 

Њих секу вамо с једне стране, ни по што и с оне друге. 
Неки тамо веле, да је бадњак Јосиф, бадњачица Ма- 
рија, а дете Исусе; полаженик пак доходи место оних 
мудараца се истока. 

Полаженик , по што проџара ватру, по што рече неколике 
благослове, п пољуби се с домаћином, мора се прекрстити, 
клекнути и пољубити оне прегореле осечке од бадњака, 
бадњачице п детета, п на сваки турити по коју пару дара. 


Божић 
Чим први петли запевају, почну пуцати пушке, и епре- 
мати се они који мисли да. иду цркви. Један или двојица, 
од момчади, оду на воду, понесу зоби, поспу по бунару 
или чешми, говорећи: „Добро јутро, честит ти свети Бо- 
жић!«“ Овом водом замесе, од шшенична брашна, чесницу 
и запрећу је у ватру. Док се она пепече они закољу једну 
кокош, пепеку је и поједу. Кад се пспече чееница, онда 
ватру, у којој се она пекла, изгрну на два педља од 
отњишта, и туда прође сва чељад говорећи: „Прођох кроз 
ватру, да не горим као ватра!“ Ово се варује од врућице. 
Чееницу, по што је опахају, намажу медом, и оставе 
за ручак. Уз чевницу се умеси пи пробушен колачић за 
говеда. 
У многој кући неће се ни једно омреити, док црквари 
не дођу из цркве, пи не донесу нафору; а које би хтело 
што јести, дају му посно од синотње вечере. Док се цр- 
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квари не врате, мушкарци полажу стоци. Говедима не дају 
сено вилама или рогуљама, да се не би бола преко лета, 
него рукама. Кокошима еппају кроз оно уже, у ком је 
синоћ била слама, да се не би кокоши далеко одвајале 
кад стану носити. Тицама дају мрве од синотње вечере, 
„да и оне знају, да је дошао Божић,“ 

Пре или после црквара, дође полаженик. Он нови у 
руци зоби. и по што пред кућом избаци пушку, улази у 
кућу, и сипајући из рукавице 306, говори: „Добро јутро! 
и честит свети Божић!“ Домаћин, или који млађи, баца на 
њега зоби, говорећи му: „Бог ти помогао и честит свети 
Божић!“ Полаженик обилази три пута око ватре, старне 
мало бадњаке, па седне на прочеље, где га огрну губером, 
"узме ватраљ па креше угарке и виче: „Колико ти ових 
варница, домаћине, толико ти оваца, новаца; крмака тр- 
нака; овнова, волова, ит. д. па дарује прочеље сребрном 
паром. Сад извади повесмо иза појаса, развије га, пре- 
веси преко греде, и рече: „Довде ти тежина порасла!“ 
па се тек тада поздрави с домаћином и осталима. Он се 
са старијими ижљуби у образ, а млађи њега у руку. 

Иза тога, он руча, па одмах одлази. И долази то 
вече, или други или трећи дан: како се договоре. 

Кад црквари дођу кући, приступе руци старешини, и 
даду му нафору. Пре ручка се опет еви моле Богу, само 
краће него у вече, па се онда миробожају, т. ј., љубе се 
у образ, и то овако: Старешина узме две воштане свеће 
(ону синотњу из кутије, и другу коју су то јутро с три 
обручића у име св. Тројице начинили), једну да најетари- 
јем до себе, а другу он држи, па се њих два пољубе у 
образ. Старији вели: „Мир Божји!“ а млађи одговара „Век 
и амин!“ Сад узме ону свећу од овога и даје другом који 
је после овога најстарији, те се тако ижљуби са свима; па 
и са женскињем, само што женекиње њега љуби још у прем 
и у руку. Кад старешина ово изреди са свима, онда узме 
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од њега обе свеће онај што је после њега најстарији, те се 
и он тако исто са свима мирбожа. Тако мора свако у кући 
те две свеће узети у руке, и са сваким се мирбожати. Само 
са својом женом човек се никад не љуби. Кале се, у селу 
Карану ужичком, да су неки домови овај обичај оставили, 
божем што им се боду говеда. 

После се спрема ручак, али док се не седне, многи ва- 
рују по нешто; тако ће изаћи по један пред кућу и викати: 

— 0, домаћине ! 

— Ој, одговориће му се из куће. 

— Шта имаш у кући: 

— Имам свега доста, а највише: здравља и весеља; 
части и поштења ; рода и берићета; пуну кућу чељади; пун 
тор, обор, салаш, амбар, млекар, качару и т. д. Даље 
га опет шта: 

— А шта немаш у кући: 

— Немам: мува, бува, стеница; немам кљаста ни 60- 
гаља, немам нема ни слепа! 

Неки пре ручка пребацују угарак преко куће, од вру- 
ћице. Тако је неки Василије Данчић, из Губина Дола, пре 
16—17 година запалио себи кућу, те му изгорела сва, 
само се чељад спасла. 

После ручка оду момчад, те даду стоци соли, и однесу 
онај колачић што је умешен с чесницом, и натакну га волу 
на рог. 

У Ст. Влаху обичај је уводити вола у кућу, па ту тај 
колачић ломити. Шричају да неки човек није пмао вола; 
него уводио краву, а она (се затезала: | 

— Та улази, рђо, у кућу; лане си улазила, а сад 
нећеш. 

— Није ти (рђа) ни излазила, рече шаљиви полаженик. 

(Окр. ужички). 

У Ст. Влаху кад полаженик долази, он назива овако: 

— Помози Бог, пи честит вам Божић! 
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— Бог ти помогао, и честити Божић! Тад он приђе 
ватри и весељаком чара, те иду варнице, а он говори: 
„Оволико мушких глава; оволико волова, коња, оваца, 
среће, здравља, трмака, крмака, и свега рода и добра.“ 
Сад седа, али гледе да га преваре, и да му измакну 
столицу. То се ради због чела. После га огрну губером 
да такав буде скоруп; изују му опанак с десне ноге, и 
обесе о греду, да им конопља буде тако висока. После 
та служе медеником, Он сад баци какву пару на прочеље. 

Кад седну за совру, да ручају, изнесе се чесница. 
Домаћин и полаженик устану да је ломе, три пут је 
окрену за сунцем, држећи је не голим рукама него у ру- 
кавицама. Ако при ломљењу падне која мрва, умреће неко 
из куће — за годину. Кад преломе чесницу, ижљубе се, 
измене комаде, п седну опет за совру. Од чеснице се да 
сваком у кући по комадић. Полаженику, кад пође, дају 
по колач, удо меса, свака жена по повесмо, а она која 
је узела пару с прочеља, и назувице. 

Између Божића, не оштри се брусом, да не би болело 
стоку виме, жене прси, а децу око врата. 

За то време не ваља ни волове хватати. 

До Крстова дне жене неће да перу због врућице. 

(Из Ариља). 
Божји дан 

На Божић у вече, или сутра на Божји дан, зову 10- 
лаженика, и још кога од комшија на част, те по некад 
проведу по 24 сахата частећи се, причајући, и играјући 
ве прстена. (Окр., ужички). 

Од Божића до Богојављења, говори се „Христос 
се роди!“ 

Од Богојављења до вел. поста: — „Христоссејави!, 

Од Васкрса до Спасова дне: — „Христос васкрсе!“ 

Од Спасова дне — „Спасај се! или Спаси Бог!“ а 
одтовара се: „на спасеније Христово!“ – (Подибар). 
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У Очи нове године 


У очи нове године, узме се главица црна лука, и то 
који није промрзао. Та се главица расече, и одвоји се 
12 љусака. По том треба поставити све у један ред, и 
прву од отих љувака наменити, да је први месец (Јануар), 
другу други (Фебруар), и т. д. за свих 12 месеца. Сад 
треба добро насолити соли у сваку ту љуску, па сутра, 
на ново лето, све прегледати: у којој љусци буде влажно, 
онај ће месец бити кишовит, ако је летњи, а снежан, ако 
је зимњи, а у којој буде суво, биће сушан месец. По вели- 
чини влаге, мисли се и о количини кише или снега. 

(Из Стига). 
Мали Божић 


У Очи Малог Божића уносе бадњаке онако пето као и 


у очи великог; а сутра дан месе василицу. 
(Овр. ужичви). 


Како се закрштавају ветрови 

На Кретов дан у јутру, 2. Јануара, по што пију водице, 
гледају сељаци који ће се ветар закрстити, то јест, с које 
ће стране духнути. 'То бива овако: побију подугачак прут 
у земљу, а на врх му вежу мараму или пешкир, па ако 
удари ветар с истока, онда кажу: закрсти се устока, 
биће година здрава, и лето сушно; ако духне с југа — 
„тодина осредње родна, ама болешљива од грознице“; ако 
духне са севера: — „биће доста града, а са здрављем 
осредње“; — духне ли пак са запада, тада кажу: „Го- 
дина кишевита, и прилично родна.“ – (Из ужич. а и свуда.) 


Свети Сава 


Пред Св. Саву, посте чобани седам дана, да им вуци 
не би клали овце, јер су вуци хртови Ов. Саве. У Ста- 
роме Влаху има и прича, како је Св. Сава, једном, у 
планини шиљао вукове у разне торове да вечерају. Ту 
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стари један вук приђе и каже, да је стар и немоћан, те не 
може никуд у тор да иде. Св. Сава погледа око себе, види 
једног чобанина, који се био сакрио, па пружив на њега 
штаку, рекне старом вуку: „Ето ти вечере!“ И после оде. 
Спромах чобанин, сав дркћући дође колиби, и каже дру- 
жини. Чобани му се почну смејати, а он их све мољаше, 
да га пусте у среду, да спава; они га пусте, и тако заспе. 
Ноћу дође вук: дрмне крајњега за ногу, овај се проми- 
гољи, а он га остави; дрмне другога крајњега, а и овај 
се промигољи. Кад дрмне онога у среди, а он се укочио 
као колац, па не сме да мрдне. „Ово је мој, рекне вук 
па га шчепа, извуче пред колибу, и поједе свега.“ Сутра 
дан, само му главу нађу чобани пред колибом. 
(Из Ст. Влаха). 
Св. Тривун 


Планинке на (Св. Тривуна не преду, да им се смок не 
црвља. А људи на тај дан не раде, да им црви не једу 
усеве. (Ариље). 

Ако је на Тривуњ дан облачно, биће родна година. 


Свети Сбимеун богопримац (3. Фебруара) 


Овај се светац у Руднику кад кад назове и „Свети 
Симеун новолетац.“ 


0 Свадби 


У Подгорини, кад младу доведу кући, она седи на 
коњу или на колима, докле не донесу врећу овса па ела- 
зећи с коња стане на пуну врећу, с вреће на плуг или на 
рало, а е плуга (рала) на праг у кућу. Све жито из вреће 
она својим рукама проспе, те еватовски коњи поједу. 

Девојке у колу певају песму, наравно еватовску, не- 
стану : 

„Ојаши нам, мила нево, 
„О коња на врећу 
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„Са вреће на рало, на рало 
»0 рала у кућу, у кућу. 
„Милом свекру у крило! у крило! 
Да се овде изокреће смисао на шалу, евак ће се до- 
сетити, ко познаје несташне сватове. 
Ако се вођевина, кад је поведу, осврне на своје ку- 
ћане, биће јој деца налик на њезин род. 
Млада, у јесен доведена, мора на Божић свој стоци 
дати сб. 
Кад дођу за вођевину сватови, она мора кроз венац 
од смиља и босиљка на момка погледати. 
Венчавају се с китом босиљка, па то после ушију у 
јастук. 
Кад се вођевина доведе, онда њену девојачку капу, 
по што она метне коњгу, мора подерати мушко а ни по 
што женско. (Подторина). 


Јевдокија (1. Марта) 


Ако је на Јевдокију облачно, биће родна година. 
(Подторина). 


НЕ, 


чини, БАЈАЊА, И ДРУГИ ОБИЧАЈИ 
ОД КОЛЕВКЕ ДО МОТИКЕ. 


Неротка да роди 


1. Метне своју кошуљу на калем дрво, етрмоглавце 
обешену, и под кошуљу на земљу под родан калем чашу 
воде те тако преноћи, па сутра дан ту кошуљу обуче а 
чашу воде попије, да роди. 

2. Хлебнога квасца метне јој трудна жена под појав, 
те преноћи, па сутра дан поједе. 

8. У шишарици од шипка нађу црва те поједу, на- 
дајући ве да ће затруднити. (Подгорпина). 
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Док је жена трудна, 

1. Неће да једе из бисага, да не роди двојке. 

2. Неће да једе из зобнице, да не нови 12 месеца (!). 

8. Кад петао расте кокош пазе жене добро; и још док 
је он на кокоши, очупају које перо његово, па турају у 
воду, коју после жена пије, да лашње роди, кад јој дође рок. 

4. Која је рада да зна, нови ли мушко или женско, 
нађе у башти две дугачке п једнаке травке, намени једну 
на мушко, а другу на женско, па онда до пола обе пре- 
гризе. Кад сутра дође која буде већа — мушка или жен- 
ска — онако ће бити дете. (Подторина). 


Чиме се врача и баје 


1. Уза свако се бајање узима или стручић босиљка, 
или срп, пили нож, чешаљ, чењ бела лука, зрнце соли, 
И Т. Д. (Прекоморавље). 

2. Угљевље баба гаси у ћаси воде, и шапуће. Тешко 
је дознати шта која тад говори. Воду од тога угљевља 
сипљу низ врата, па доле хватају оне капнице. После то 
дају болеснику те пије, и умива се. _ (И5 ужич. округа) 

8. Кад бајалица у вече бележи траву, да је у јутру 
ископа, она говори овако: „О, травице, по Богу сеестрице, 
одведи ме на девет збегова, где се бије девет удовица, 
и међ њима Павле разбојџија, да ми каже, која је трава 
најбоља Марку, Петру, или већ како је ббноме име. Каду 
јутру ископа траву, она остави онде крајчић од какве 
болесникове хаљине. Ако је трава здрава, она каже: „Добро 
је; није на срцу изеден.“ Ако ли је трава наједена, каже: 
„Не ваља, изеле га зле очи.“ (Из ужич. окр.) 


Која неће да рађа деце 
Ако која жена неће да има деце, нека на Божић узме 
од бадњака један жив угљен, нека га погаси, рекавши: 
„Кад се овај угљен запалио, онда и ја остала тешка,“ 
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После тај угљен нек ушије у појас, и нови са сеобом. Дете 
неће понети, докле год тај угљен не извади из појава, И 
не баци га у ватру, да се опет запали. (Ст. Влах). 


0 порођају 

Да би се породиља лашње раставила од бремена: 

1. Преврћу врећу, па породиља с ње пије воду. 

2. Пропуштају јој јајце кроз кошуљу, те се разбије. 

8. Пропуштају такође 5—6 зрна барута кроз кошуљу 
доле на жар. 

4. Понесе је малко човек њезин говорећи: 

„Ја ти бреме натоварих, ја га и стоварам!“ 

5. Дају јој да пије воду из човекова опанка. 

6. Избацују преко ње пушку. 

'. Пије воду са срцем из заовљике. 

9. Пије воду с траве „Богородичина рука,“ 

(Из ужичког). 

9. Како се дете роди, одмах се уз вериге обеси вре- 
тено, на које се натакне главица бела лука. Ово га брани 
од вештица. Главу му мећу у гребене, да се вештице на- 
такну на њих. ако их не би уставило вретено и главица 
бела лука. Породиљи се одмах ушије у капу по чењ бела, 
лука, да је не би које зле очи урекле. Неке опет, да би 
дете било јако, провлаче га кроз курјачке вилице, које се 
свакад у по неке бабе могу да нађу. (Из Стига). 

10. Кад се роди мушко, мећу му под главу: перо, да 
буде писар; кесу с новцима, да буде трговац; какву хар- 
тију, да буде поп; женскоме пак мећу: преслицу, вретено, 
игле, и друго. (Из ужич. окр.) 

11. Мере дете на кантар, не казујући колико је тешко. 
Где му је ударила глава, закопају главицу бела лука ре- 
кавши: „Кад ти никла, тада му вештице наудиле.“ 

12. Да би друго дете било мушко или женско, поро- 
диља ону кошуљу, у којој је ово дете родила, меће на 


– 
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мушко или женско дрво, те преноћи: н. пр: на орах, грм, 
граб; или на букву, границу, бреекву, и 1. д. 
15. Да би имала млека, сркне најпре зламења. 
(Подгорина). 
Кад се утаји ред (епско прање) 
1. Кувају чубар, и процеђену воду од тога пију. 
2. Држе ноге у млакој води у цеђу. 
8. Привијају на бутове рен се квасцем. 
4. Пију уз мре сурутку, а уз пост шљивово сирће. 
5. Ако је време неуредно, једу род од дуња и мутмула. 
6. Кувају метвицу у води, и пију ту процеђену воду. 
7. Жутог шећера и сумпора по 1 драм ситно истуку, 
измешају, и свако јутро на врх ножа узму и метну у ра- 
киску чашу, долију водом, и за 7“ дана пију. 
8. Лист од лозе белог винограда суше у хладу, исту- 
цају у прах, и пију у води. (Из ужич.) 


Жена трудна да се не венча 

чћена док је трудна од првога мужа, да (се не вен- 
чава за другога; „јер би се венчале две душе за једнога 
човека.“ 

(Због оваког случаја тужио је Милисав Шолајић, с Лисе, 
1869. министру просвете и попа и консисторију, па и са- 
мог владику). 

Ако трудна жена поједе чиј аманет, т. ј., оно што је 
другоме послато за јело, дете које роди, дрктаће или гла- 


вом, или руком, или ма чим. (Из Поцерине). 
Ако трудна жена умре, граде од дрвета и плуг и 
преслицу, па обоје сахране ес њом. (Подгорина). 


чКена трудна не сме од даће јести, нити у мртваца 
гледати. 

Трудна жена не сме носити у недрима ћурчија јајца, 
да јој дете не буде пегаво. (Подгорина). 

Трудна жена не сме ићи на гувно на вршај. (Колубара). 
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Кад жена умре на порођају 
Ако жена умре на порођају, њој су на небу седмера 
врата отворена: њој суда нема; она је мученица још овога 
света. (У Нишу, и у Ст. Влаху). 


Кад мајка нема хране 
Која мајка нема детету хране, нека оде на воду, нека 
напуни какав суд воде, и понесе кући. У путу нека на 
три места стане и уздахне: „Ух! уморих се! носећи храну 
моме Милану“, или како буде. Кад дође кући, треба да 
угави ватру, па онај суд с водом да метне на прочеље, и 
повуче три пут кроз евиралу и попије по мало воде, го- 


ворећи: „Вучем моме Милану храну!“ И хране ће бити. 
(Стари Влах). 


Кад дојиљу прси боле 
1. У проврелу елану воду мећу ћетенову крпу да се 
угреје, па њоме паре, да се бол не сили. 
2. Умачу крпу у свињеку маст, па њом облажу. 
8. Привијају јовово лишће на крављем млеку кувано. 
4. Привијају мелем од крављег масла, пшеничног бра- 


шна и љ жујца од јајца. (Овр, ужич.) 
Кад мајка вечера или руча, не треба за то време да 
да детету сису. (Подгорина). 
0 крштењу 


Кум не једе пре крштења ништа, да буду здрави зуби 
кумчету од црва. У кога се не држе деца, кум гледа да 
надене кумчету име, ако је мушко: Станко, Станоје, Ста- 
нимир, ит. д; а ако је женско: Стана, Станка, Станојла, 
Стаменка, и т. д. на Стан. — | (Из ужич. округа). 

Кум, док не крсти кумче, не једе ништа. (Подгорина). 

Којој се не држе деца, 

Кад осети да је трудна, ваља да се опаше гвозденим 
ланчићем по толој снази својој, па то да носи до порођаја, 
и деца ће јој се држати. То се уради овако: нађе се чист 
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момак од ковачког заната, па у глуво доба ноћи, од епре- 
мљена гвожђа, скује тај ланац, п жена га опаше до голе 
коже па закује крај. Још ваља да се тад скују и оббци 
детету. Многој се отворе ране по телу од тога, али га не 
скида до порођаја. Бар мајка прича, да је она, носећи тај 
ланац с Тодором, била еву снагу своју израњавила. 

(У Нишу и околпни). 


Кад детету ничу зуби 


Кад детету ничу зуби, па од тога плаче, нека га мајка 
удари малко по образу и нека рекне: „Моје дете плаче 
од руке, а не од зуба.“ (Из Поцерине). 


Кад се дете престрави 


1. Кад се дете од чега преплаши, па се ноћу трза у 
сну, онда, ако се зна од кога ве, или од чега препало, 
узме се од онога човека неколико длака, пе се тим дете 
накади. У том елучају, неки каде дете струготинама од 
месарекога пања, и мекињама, које ву на Божић просејане 
од чегнице. 

2. Нека мајка, ако ово све не помогне, узме ватраљ 
и титањ, обиђе три пута око детета, п изговори: „Бежи 
страва! гони те мајчина справа!“ Куцкајући ватраљ о 
тигањ. (Из Поцерине). 

Ако какво дете научи прести пре него што му се ме- 
њају зуби, та се пређа не кува док се најпре не обамота 
око куће. (Подгорина). 


Од падајуће болести 


1. Да не би дете имало падајућу болест, ваља да га 
измери кум на кантар, али тако, да он собом донесе ђуле 
од кантара, и кад га измери, да не гледа колико је ока. 

(Моравица). 

2. Кад кога снађе та велика болест, ако је мушко, 

отац, а ако је женско, мати му, брже изађе на таван 
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кутњи, скине се го као од мајке рођен, и виче првога 
комшију: „Хеј Марко!“ или како буде; па наставља ма 
се нико не одзивао: „Данас мога Симу, или Анђу, уједе 
гуја, па више никад.“ 

Сад сиђе, п у својој коси донесе воде, те ббноме зацеди 
у уста. Болесник после светкује тај дан, док је год жив. 

(Подгорина). 

5. Кад болесник од оте болести падне, вађа забеле- 
жити где му је глава на земљи, па га за то време не ди- 
рати, нити куд мицати с места, док болест не прође. Међу 
тим, ваља наћи жабу испод камења, пањева, или из дрв- 
љаника, и ухватити је. Од болесника пак ваља орезати 
нокте с руву и ногу; даље, од обе обрве и од све че- 
тири трепавице по мало осећи, а тако и од косе на глави 
острићи у накрет по мало. (ве то одеечено ваља стрпати 
жаби у уста, па их зашити црвеним концем. Сад онде, 
где је била болесникова глава, ископати рупу и жабу за- 
копати у рупу, па одмах кључалом водом полити; и тако 
за 40 дана неначетом кључалом водом то место поливати. 
Ко то буде радио, ни по што да не казује ништа ником 
од укућана. 

Болесник се после тога мора зарећи да не пије ракије, 
јер ако је успије, вратиће му се болест ! 

Ако онај који пати од ове болести није никад у њој 
нагорео, падајући у ватру, помоћи ће му се; а ако је на- 
торео, неће му ово помоћи. (Из старог записа). 

4. Траву и корен, што се лече од ове болести, зову 
у Браничеву, у Подунављу око Голупца, „Трава од не- 
среће.“ А лече се овако: 

Просто се та трава истуца, па се болесник залаже 
њоме кашиком, И што је давнија болест, то му се дуже 
време ваља залагати овом травом. 

5. Или: Кога први пут снађе ова болест дају му цвеће 
седеф, помешано с медом, те једе. (Из Јагодин.) 
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6. Поклопе болесника коњским самаром, па опшртају 
око њега ножем. 

'. Други опет, узму глогов колац, ударе њиме малко по 
челу болесника, па онда иду од њега дохватајући коцем до 
земље п бројећи: ], 2, 3, 4, 5, и тако до 70 или 80, па по- 
бију колац у земљу, да се ни мало не види из земље. Ово 
одброје за то, да се за 70 или 80 година не појави болест. 

8. Неки пуштају болееноме крв из ува, па га после 
заложе с 2— 93 капљице те крви, а у исто време спале 
под њим 10—15 зрна барута, и каде га. 

(Баба Станача из Рибашевине). 


Кад удари каква редња у народ 


1. Кад се чује да је заредила каква болест, сви ку- 
ћани даду са себе по канице једној жени, те она навеже 
једне на друге, па крај првог појаса приштине вратима 
кутњим и опружи их све. Докле досегне последњи појас 
ту удари секиром у земљу глогов колац, па окренувши се 
западу, рекне: „До кбца дошла (болести) а колац не 
прешла, нити мојој кући доспела.“ За тим, разда свакоме 
свој појас. (У Тамнави). 

2. Од пет непримљених калема из пет села нађу се 
пупе и упију у појас, да се сачува од редње. _ (Подгорина). 

8. Озго се кроз оџак сипа вино, а доле се у вући 
хвата у ступу, у којој се туче сб. Па се, после, ово вино 
даје деци да пију, да их не би ухватио велики кашаљ. 

(Подгорина). 
Од грознице 

1. Неки у пролеће узму цвет од траве пујкице, при- 
вежу га на жгљеб од руке, где оставе за 24 сахата. На 
том месту изађе склопац, који се после осуши, и грозница 
пусти. (Звижд). 

2. Нек порани пре сунца, нек испече главицу (бела 
лука, па нека оде каквој врби, нека је тресне и нек 
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рекне: „Не тресем с тебе росицу; него с мене грозницу.“ 
То ваља да рече три пут, па нек метне ону главицу на врбу 
међу ракље, рекавши: „Кад ова главица проклијала, онда 
и мене грозница уватила.“ Сад нек измиче кући без обзира. 
Па ће га грозница пустити, и неће га никад ухватити. 

8. Нека испече главицу бела лука, па у вече, кад 
зађе сунце, нек изађе пред кућу, и нек погледа где ВИДИ 
ватру, нек се онамо окрене, и рекне ове речи: „Онде ватра 
тори, онде вила сина жени, и зове мене на свадбу, ја не 
могу да идем, него шаљем грозницу, и лукову главицу.“ 
Па онда нек баци ону главицу лука, и нек иде у кућу, 
а грознице нек се не боји. 

4. Нек оде у вече на раскрснице, и нек ископа рупу, 
у јутру пак нек оде на воду, умије се, нек понесе у чему 
и суне у ону рупу и три пута шане, па га неће више 
хватати грозница. (Из Ст. Влаха). 

5. Узме грозничави 10 каменова (шљунака), оде пре 
сунца на раскреницу: на сред онога крета, где се баш пу- 
тови крсте, метне девет, п десетим заврши рекавши: „Кад 
ова квочка пилиће извела, онда и мене грозница ухва- 
тила.“ Одатле бежи, без обзира. 

6. Неки омрсе прву среду од кад их је захватала гроз- 
ница, па веле да хоће да пусти. (Подгорина). 

7. Пет струка кичице нека се скува у џезви од 8 каве 
па нека се на гладно срце пије по три шоље на дан: у 
јутру, на по дне, и у вече. 

8. Нека набере од врбе гранчица леторасти, нека се 
наструже коре и мезгре, па то у вину скува и процеди, 
те нека се пије по једна шоља у јутру, у по дне, и у вече. 

9. Лимун се расече на четвро, исцеди се сок и попије 
по две кашике пред грозницу. 

10. Кажу да је најбоље, једноничити. 

11. Неки у среду и петак узимљу кроз вериге соли 
и хлеба и једу. 
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12. Од три жене, којима је име Стана, да се узме 
соли, хлеба и бела лука, па то да се поједе. 

13. Кад се нађе талаца, коју је била узела гуја, па 
пустила , кроз њу, или око ње да се проспе вода, па да 
се попије. 

14. Неки растапају камфор у љутој ракији, па њиме 
тру по кретима, кад грозница почиње. 

15. На мреку сурутка, а на петку чорба од сувих 
шљива помаже од затвора. 

16. Неки једу траву слориш на гладно ерце. 

| (Из Ужич.) 


Од главобоље 


1. Кога боли глава, нека ископа корен од карабоје, 
нека га ештно истуца, и у вече кад легне спавати, нека, 
га на главу више чела превије. То овако да уради: нај- 
пре мокру крпу нека простре по глави, по овој истуцани 
корен, па озго нека другом крпом увије, али да чува од 
очију, јер је врло љуто. Не само да ће га проћи главобоља 
него ће му и очињи вид бити бољи. 

2. Треба скувати у води траву ноћничавицу, па ту 
воду болесник нека пије. (Бранич.) 

8. Нека начини толику воштану свећу, да је може оба- 
вити око своје главе, повле нека је однесе каквој врби, 
нека је запали, и три пута око врбе обнесе, говорећи: 
„Венчах евоју болетицу за врбицу.“ После нека је запали, 
и ту остави да сатори, те ће га и глава проћи. (Ст. Влах). 

4. Ако је иначе здрав, нека пије млаке воде што више 
може на дан. 

5. Ако је иначе слаб, нека екува пола шаке линцуре 
или чемерике у води, нека ту воду процеди, и пије на 
дан по 1 шољу. 

6. Ако су очи крваве, рена с квасцем и живим сирће- 
том ваља превијати на слепе очи, и на вратне жиле, док 
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кожа не поцрвени, по што се то скине, намаже се крављим 
маслом или свињском машћу. 

“. Добро је испарити ноге као и од кашља, само до- 
дати и шаку пепела. 

8. ФКуч од врана вола мушко, а од вране краве женско 
да размаже на плаву Хартију, и да превије на вратне 
жиле. (Из ужичке). 

6. У очи Великог Петка начини се, код куће, евећа 
која може око главе саставити, па је ббни понесе те на 
страстима изгори. 

10. Неки трљају главу повољеном ракијом. 

1]. Неки привијају црни лукац печен и поливен зеи- 
тином. 

12. Кад сунце заходи, стане ббни, окренувши се Ек 
западу и говори: „Сунце за гору, а главобоља у гору!“ 
И баци тамо грумичак соли. 

18. Превијају на главу неку траву, која се зове „ко- 
њушница“, а тако и пелен с ракијом и разгоном, који 
расте по барама. 

14. Неки паре главу липовим и зовиним цветом и чу- 
бром, што се све завија у ланене крпе. (Подгорина). 


Врућица 

1. Како опазиш, да ноге веома боле, да зима поду- 
зима уз хртењачу, да се ништа не једе, одмах узми 8 
полића добра жива сирћета, 2 драма камфора, 5 драма 
истученог белог лука, 5 драма зештина, то све саспи у 
полујаку, па истрљај болесника, што можеш боље, по 
хртењачи, по вратним жилама, слепим очима, по рукама 
и ногама, а особито по табанима. После га покрију, да се 
презноји, и подај му каква год теја, или воде од куваних 
мекиња, или, најпосле, саме вруће воде. Ако му не буде 
боље по што се презноји и проспава, већ га почне глава 
веома болети, подај му нека шмрче у нос хладну воду, 
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помешану с пола живога сирћета, а крпу из хладне воде 
мећи му на чело. 

д. Ако осети, да га узима ватра по табанима, при- 
вијају му замешеног шпеничног брашна. са живим сир- 
ћетом. 

8. Умочи кошуљу у живо или шљивово сирће, па нека 
пребуде у њој 24 сахата. 

4. Ако бунца, мажи му теме свињском машћу, за тим 
рена са живим спрћетом завиј у крпу, па му то превиј на 
слепе очи, и на вратне жиле, или расеци главицу бела 
лука, па му мећи под нос. 

Ове упуте даје видар болесницима у Карану, у ужич. 
округу. 

5. Донесе се из пет башта траве, и са седам извора 
воде; то се угреје на врелом пепелу, а не над ватром; 
усијају се вериге у ватри, па их онда пусте у бакрач. 
Сад изведу болесника где слећу кокошке, туре над њега 
решето, п у решето костур од лисичје главе, и 1 рушпу 
(златан новац); болесника скину, и сипају кроз урешето 
ону воду на њега, После све те ствари оставе ту, да 
преноће. (Шумадија). 

6. Семе се од босиљка чубра истуче и помеша «с 
комовом или шљивовом ракијом, па му се накваси кошуља 
и он обуче да се презноји у њој. 

". Други донесу на псу воде у две паљке (тикве), па 
и том водом купају болесника. (Из ужичког округа). 

8. У великом бакрачу кува се лишће лесково, тополово, 
и јатњедово, па се тиме купа болесник неколико пута. 

(Прекоморавље). 

9. Неки скувају у води трину, а усијају у ватри ка- 
мен, после поставе бакрач с трином под ноге болеснику, 
огрнувши овога поњавом, а у бакрач пусте онај усијани 
камен. 'То веома озноји болесника, и некад му буде боље. 

(Шумадија). 
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10. Ко је лежао врућицу, неће да пије ракију комовицу, 
да му се не поврати. 
11. Не једе козјег меса, ни пасуља тачкатша. 
(Подгорина). 
Кад се ко опржи 


1. Привија се кукурузно брашно, помешано «с водом. 

2. Стругави кромпири и јабуке. 

д. Мезгра од јасикова дрвета, два три дана. 

4. Жабокречина из баре. 

5. Опржено место држи се у зеитину, пли се зеитиња- 
вом крпом облаже, па се маже павлаком е карлице с бе- 
ланцетом помешаним. (Ужич.) 


Од далка 


1. Ко има далак, помокри се у какву тиквицу, па је 
обеси у оџак; кад се то осуши, и далак ће усахнути. 

2. Сврака се жива распори и привије на далак, по што 
се најпре метне на далак талир, да не би сав усахнуо. 

8. Неки привијају врућ бураг јагњећи. 

4. Други ланено семе, на крављем млеку кувано. 

(Из Подгорине). 

5. Ко има далак, нека за 40 дана, свако јутро, чим 
устане, дође на оџак, два своја прета опљуне, па њима 
трне по чађи у оџаку, и повле нека олиже и прогута ту 
чађ с прста, па ће му бити лакше. (Из старога записа). 

6. Неки пију по пб оке сирћета од киселих паприка, 
па се надају, да ће та љутина растерати далак. 


(Прекоморавље). 
%. Неки кувају јесенову кору у води, па процеде и 
пију за 40 јутара. (Ужич.) 


Од малих богиња (краста) 
Воду од куване шпенице, процеђену, дају да пије 
боно; руке му и ноге трљају љутом ракијом јутром и ве- 
чером, и не пуштају га на поље ни у сред лета. 
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Од вел. богиња (краста). 


1. Дају бону крмеза и шафрана у вину да пије. 
2. Шафрановом водом испирају очи, да не оеслепи. 
(Ужич.) 


Од урока 


1. Бајалица седне код прага у кућу, ла кажипрстом 
десне руке удара у палац и у онај до малога прста, гово- 
рећи: „Урок седи над прагом, урочица под прагом. Што 
урок урече, урочица одрече. Сјер ми ти у очи, а вештица 
у срце!“ 

2. Кад слева страву, метне на ватраљ куршум, и тури 
у ватру, те се он на ватраљу растопи. Док она ово чини, 
друго које чељади донесе воде у ћаси, не окрећући се 
ни по што натраг, и ништа не говорећи. Сад она рече, те 
бони легне наузначице, покрије га поњавом, метне ћасу с 
водом на чело и сручи онај растопљени куршум у воду ре- 
кавши: „Страва оде у гору и у воду! Што си га упла- 
шило, изиђи нам на видело!“ Тако исто чини над трбухом, 
па и над ногама. Ако се од куршума слије нешто налик 
на пеето, она очупа од псета неколико длака те ббника 
окади њима, ако ли изађе налик на што друго, од овога 
узме длака и кади болеснога. (Из Подгорине). 

8. Ухвате гују, из ње живе изваде ерце, па њу пусте, 
а срце ушију детету у хаљиницу те носи. 

4. Парченце од дрвета, које је гром запалио, такође 
ушивају, да носи. 

5. Треба набавити из три вароши по три урочице, е 
три калема по три пупе, из три округа, па то да носи 
уза се. (Подгорпна). 

6. „Пролетеше беле јаребице, и пронеше бело млеко: 
из камена сипају, из камена расипају. Сама рука другој 
рукав везе; сама сикира уроке сече; да се растворе уроци, 
као челе по цвету, као лој по угљену, као пена по мутној 
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води; воду ћемо прегазити, уроке ћемо утопити: да увену, 
да усахну, да се више не појаве.“ 
%. Три младе гранчице растове или вишњеве запале 
с једног краја па гасе у ћаси воде говорећи: очи црне, 
плаве, зелене, и, тако даље, на којој речи отпадне мали 
угљичак и падне на дно, таке су га очи урекле. 
(Подгорина). 
8. Загаси се у воду угљевље, па се говори: 
„Од црна ока, од плава ока: урок седи на прагу, уро- 
чица под прагом. Нит урок чује, нити урочица види.“ 
(Јагод. округ). 
Кад је дете уречено, потру га по челу недрима отац 
и мајка, или полицом од рукава из кошуље. (Ово прича 
баба Станача, из Рибашевине, у окр. ужич.) 


Костобоља 


1. Препере се катран док не побели, пзмеша се са сољу, 
зептином и жујцем, и то се све привија где боли. 

2. Сумпора и камфора иетуку, и евако јутро узима на 
врху ножа у чашици комовице. 

8. Паре бонога (угреју воде у бакрачу, бонога положе 
на лесу, коју ставе на две клупе, и покрију га, а озго 
податуре бакрач с врелом водом, и још у њу епуштају 
усијано камење). (Шумадија). 

4. Неки вежу псећу кост себи за ногу, и тако је вуку 
по 5 дана. 

5. Неки истуцају корен од траве „петлове кресте“, 
па оним њеним соком трљају низ ноге и низ руке, али ни- 
по што уз длаку. 

6. Кад звоно звони на достојно, трче жене, које боле 
кости у рукама, те чим звоно престане, хватају за врен- 
гију, и држе док не стане. (Подгорина). 
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Од жутице 

1. На коме је болест жутица, нека кокошиње потани 
осуши на ватраљу над ватром; нека је ситно сатре, после 
нека је просеје, као прашак. То после нека неколико ју- 
тара у ракији пије, па ће жутица устукнути. 

(Из старог записника). 

2. Неки пију еок од роткве. 

3. Неки лист од роткве привијају на пупак. 

4. Неки једу „траву од жутице“ (тако се зове; друго 
се име не зна). (Из ужич.) 

5. Болесник мора мокрити седам дана у коњеко ђубре, 
или у негашени креч. 

6. Оаставе три игле шиватице од три жене — је- 
трве, и кроз њих пропусте воду, говорећи: „Три јетрвице 
три сестрице, пустите с мене жутицу!“ 

7. Има нека „жута трава“, коју сви тако зову. Њу 
киселе у води, и ту воду пију. (Подгорина). 


Кад боли трбух 
(„наступ“, „желуци“, „пупак“, „струна“, и т. д.) 
1. Неки паре врућим заклопцем. 
2. Туку семе од диња, помешају са сепрћетом, и мажу 


3. Пију луга у чаши ракије. 
4. Трљају се и потпасују. 
5. Носе котурић (пешкир савијен у котур) на пупку. 
(Шумадија). 
Од пљускавице 
Кувају церову кору у вину, и млаку привијају. 
2. Меда, пшенична брашна, и малко воде емешају, 
за дуго мешају, и начине као мелем. 
д. Два парченцета коњскога камена (колико пшенично 
зрно) ситно истуку, помешају са шаком кисела млека, и 
привијају. 
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4. Дивљаке у тихом лугу (пепелу) пеку, па их истуку 
и млаке привијају. 

ђ. Добро посоле љуту ракију, за дуго мешају, па про- 
цеде: њом закувају кукурузно брашно, па привијају, али 
после квасе привијено обичном ракијом. 

6. Павлаку с карлице, и беоце из јајца помешају, 
дуго мешају, док ее начини као мелем, па то при- 
вијају. 

". Типее колико орах ситно истуку, саспу у воду, па 
мућкају, и тим иепирају. 

8. Умивају хладном водом. 


9. Мажу неки гасом. (Из ужич. округа). 
10. Кравље масло и восак разваре, и еруче у хладну 
воду, па опет разваре — тако три пута. И тим мажу. 
Ј 


11. „Болесник пде у поље, па говори уз поље низ 
поље, цвили и пишти, до неба се чује!“ Бајалица пак на 
то одговара даље: „Што цвилиш, што пиштиш' Орач иде, 
да те изоре; копач иде, да те ископа; брисаљка иде, да 
те избрише; ковач иде, да те искоси; мајстор иде, да те 
пздеље. “ (Јатод. округ). 


Од дебеле (водене) болести 


1. Род или корен од клековине кувају узадуто и пију 
место воде. 

2. Отекла места трљају љутом ракијом, у коју је ме- 
шано и ситна канфора. Ово веле много помаже (Ужич.) 


Завта у прсима 


1. Зову и семе од штавље туку и кувају у белом вину, 
па пију јутром дуго. 

2. Церова луга скувају у води за једну оку, и воду од 
куваног јечма под завтом опет за једну оку, па од једнехн 
друге по 1 ракаску чашу усипају у једну винску и пију 40 ју- 
тара. (Тим причају, да се излечио Милан Пекић, из Карана). 
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Од срдобоље 
(Шарац, немирна — у ужич. окр.) 


1. Ваља грејати трбух заклопцем, и јести куван пи- 
ринач. 

2. Ваља кувати корен од траве купине, пи ти 
у вину. 

8. Од врбине жиле огулити кору, па настругати ме- 
згре, скувати у вину и пити. 

4. Врло је добро, да се кува и пије корен од траве 
„мали срчаник,“ 

5. Церов се жир ољушти, па се само срце осуши, ситно 
истуче, у старом вину скува, И пије. 

6. Барут се пије у вину. 

%. Сува се кава једе. 

8. Суве се дрењке кувају, па се процеде, и вода од 
њих пије. 

9. За децу је добра вода од куваног јечма, а и од 
пиринча. 

10. Прелетњих се лешњика језгра једе. 

11. Болееника каде коњском балегом и тамњаном. 

12. Дају му да пије: љутог вирћета, с истуцаним бе- 
лим луком, с црвеним гљивама, и чађу из оџака, поме- 
шанога. 

13. Скувају у суду здраво зреле трњине, успу малко 
стипсе, повле то процеде, па пију на ште срце. Или 

Узму црвене глогиње, остружу жилу од оскоруше, то 
све скувају се мало стипсе, процеде, и ту чорбу дају да 
пије болесник на ште срце. (Прекоморавље . 

14. Треба уватити тицу грлицу, метнути је под врео 
вршник заједно е перјем, и дотле држати, док се сва не 
спухори, то јест, док се толико не џепече, да се међу 
дланина може истрљати у прашину. Ту прашину ваља пити 
у води, или у ракији, па ће помоћи болеснику. 

(Стари Запис). 
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15. Ваља надељати коре од дреновине, утуцати ситно 
ћерамиде, и метнути једну главицу бела лука. 'То све ску- 
вати у лонцу. с литром воде, али да се укува, те да 
остане само 50 драма чорбе, и то да се пије. 

16. Чим се чује близу срдобоља, сав народ у кући мора 
по што год преврнуто носити: назувицу, чарапу, или тоз- 
луку, и Т. Д. 

17. Од мешине у којој је био катран, откине се по 
парченце, па то свако носи у појас ушивено. 

18. Наберу у међудневицу автике, искљукају као 
грожђе, па испеку ракију, и пију је од ове болести. Кажу 
да је то најбољи лек. 

19. Једу каву утучену с лимуном. 

20. Сав се народ искупи пред својом кућом, а једна 
жена свуд около развуче кучина ланених и запали, говорећи: 
„Мој народ у једној ватри изгоре, да у другој не горе.“ 

(Подгорина). 


Пробади или протисли 


1. Добром љутом ракијом наквасе лиску дувана и при- 
вијају где протиескује. 

2. Устружу рена, помешају с квасцем, и превијају. 

8. Ако има ватру, главобољу, и бунца, ако суво ка- 
шље, и тешко дише, кувају му корен од слезовине, про- 
цеде, и ту воду пије место обичне. Даље, млеко од ба- 
дема узимљу три пут на дан; а ако овога нема, тудају 
семе од лубеница, диња, тикава, и то што се може сит- 
није; метну га у какав редак пешкир, доле подметну ћасу 
а озго сипају воду те прође семе с водом, коју после пије 
болесник, место обичне воде. 

4. Жене таког болесника турају одмах на пару, или 
паре циглом, или заклопцем где протискује. (Из Карана). 

5. Корен од коприве за дуго кувају с црним шећером, 
процеде, и пију. 
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6. Настругана рена, с медом помешана, три пута на 
дан пију. 

“. Корен од репушине кувају у води, процеде, и пију. 

8. Корен од коприве, слатке папради, и подбела, ску- 
вају под заптом, процеде, и пију. 

9. Три жујца од јајца успу у воду (кувану с куку- 
рузним брашном и процеђену), узмлаче, и пију пред спавање. 

10. Шљивовице ракије једно 50 драма, 3 црвене па- 
прике, један фишек барута (ћоравац) еве за једно скувају, 
па ту чорбу попије болесник кроз цев от трске. Та чорба. 
мора бити врло врућа. (Из Реке). 

11. Неки трљају црвени камен е брусом и то пију у 
ракији или води. (Шумадија). 


Кад тече крв на нос 


1. Из које ноздрве тече крв, ону руку ваља дићи у 
вис повише главе, 

2. Ваља шмиркати у нос живо сирће, помешано с водом. 

». Ако крв удари и на нов и на уста, умочи крпу у 
живо сирће и обави мошње, а жене сисе. 

4. Неки соком од коприве трљају по челу. 

(Из ужич.) 
Од отока 

1. Заварчујући оток, узме бајалица мртвачки чешаљ, 
грумен соли, и зрно тамњана, па окружи око ббног места 
и говори, ако је јутро: „Добро вече! колико било вече, 
толико те било до вече!“ Ако ли је вече, онда вели: „Добро 
јутро! колико било јутро, толико те било у јутру!“ 

2. „Раствори се небо, да видиш свакојаке бољке, да 
однесеш свакојаке бољке у Лелејску гору, где овца не 
блеји, где вб не буче, где мајка детету колач не меси. Без 
мајке ви се родило, без оца си се задело, ту ти места не- 
мало! Да си чисто, као чисто сребро; да си блато као блато 
млеко; да си лако, као лако перо — У!“ (Левач). 
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Кад боли гуша 


1. Неки обавијају гушу печеном свињеком балегом. 

2. Обавијају је топлим завојем, који накађују на смре- 
ковину. 

8. Завијају врат сернатом угрејаном вуном. 

4. Пију нишадора, растопљена у теју од зове, или 
од липе. 

5. Ако поскачу гуке испод ушију, привијају настругана 
рена « квасцем на те гуке. 

6. Пију сок од цвекле с кашиком меда, и мало ни- 
шадора. 

". Туку корен од перунике (цвећа), посипају га кан- 
фором, и привијају. 

8. Крешу над чанком воде, да која варнице падне у 
воду, па ту воду после бони пију, и умивају се њоме. 

9. Обзињавају скучен палац, и залогај хлеба, па та 
бацају пеу, рекавши „Мене преболело, тебе заболело.“ 

10. Дитну главу у небо и реку: „Ав! колико је небо 
три пута бих га прождрђо!“ 


11. Често гутају своју пљунку. (Из ужич.) 
12. Неки обавијају врат попрженом на зептину кукутом, 
и држе болесника у топлоти. (Шумадија). 


Гуке око врата 


1. Укува се доста беле репе, па онако врућом облаже 
се врат и баје се овако: „Пошло 9 браће, 9 Југовића: 
сви су 9 изгинули, и само је остало од 9, 8; од 8, 7; 
од 6, "бугол бо Бе годе а аноди о оде дно но дане 
а од 1 ни један. (Јатод. округ). 

2. Завију парчетом сланине отечено место, док добро 
не омекне; после истуцају коприву, посоле је добро, и по- 
мешају још мало гушче погани, па то привијају на место 
где боли. (Из Млаве). 


(| 


ЖИВОТ СРБА СЕЉАКА 15 


3. Кога боли гуша, привијају врућу свињећу балегу, а 
неки богме и гутају то. 

4. Ако боли у грлу, обзину парче хлеба три пута 
рекавши: „Псето балило, а мене не болело.“ И то баце 
пеету. 

5. Неки од тога пију барут е ракијом. 

6. Неки опет траву козалац пију е ракијом, и при- 
вијају је око врата с помешаном зрелом паприком. 

". Ако ли отеку жлезде око грла, треба изаћи увече 
пред кућу, и све прсте од обе руке саставити тако, да 
један у други боде, па кроза све редом пљувати, гово- 
рећи: „Вечерас и звезде и жлезде, а сутра ни звезда, ни 
жлезда — у!“ Три пута. (Подторина). 


Кога хвата несвест 


1. Нека узме траву несвестицу и то онолико колико 
од прилике у голу руку може стати, нека то скува у води 
у лонцу, па ту воду нека пије. (Бранич). 

2. Нека тре слепе очи крпом коју умочи у еџпрће, и 
ту крпу нека мирише. 

д. Нека пари ноге у млакој води. 

4. Кувај у води метвицу, па процеди и пиј. 

5. Ако се у несвестици бљује, пробај воду од уку- 
ване кичице. 

6. Накваси крпу у хладној води, па увиј око врата. 

(Ово светује поп Петар из Карана, окр. ужич.) 


Кад боли ухо 


1. Две капи љуте ракије успи у бонб ухо. 

2. Кад боли ухо, упреди памука, окваси медом, и 
тури у ухо, да стоји дан и ноћ. 

д. Узми у лонац ватре, на ту ватру метни сувог чубра, 
па поклопи винским левком, и ббно ухо намести, нека иде 
пара у њега. 
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+. Ако држиш, да је што ушло, тури малко вуне, па 
ће изаћи. Добар је и дим од дувана, или две капље добре 
љуте ракије. 

5. Вруће козје крви успи у уво. 

6. Сирово јасиково дрво, три прста дебело а четири 
шуха дугачко, с једне стране заруби, а другу наложи на, 
ватру, и воду која из тога дрвета испишти, ухвати и 
саспи у ббно уво, биће боље. 

7. Увошти крпу па завиј око дружице, после дружицу 
извуци, а крпу кроз коњеку плочу намести у уво, и озго 
запали. Ово многи зову витиљ. (Из ужич. ОР.) 

8. ФЖуч од вране успи у уво. 

9. Мокраћу од бика и ракију комовицу заливају у ухо. 

(Подгорина). 

10. Неки сипљу сок из празилука. А неки своје дете 

нагоне, да се помокри у боно ухо. 


Дебела или водена болест 


1. Пуну шаку вење истуку, скувају у лонцу, па ту 
воду болесник пије, место обичне; а отекла места мажу се 
љутом ракијом, у коју се умеша ситнога канфора. 

2. Цвет и корен од вење, и корен од рена скува се, 
процеди, и болесник пије. 

8. Кува се лишће од брезе, и том водом купа се 00- 
лесник 12 јутара. 

4, У три оке добра стара вина мећу 20 драма гору- 
шичног семена, шаку корена од першуна, толико корена 
од рена, 2 шаке зрна од вење. Све ово да се кува на 
тихој ватри 45 сахата, да се процеди, и трипут на дан 
да се пије по 1 шољу. (Из ужичке). 

Узму пласт отаве, саспу на њ неколико бакрача кљу- 
чале воде, па кад из пласта почне пара да избија, метну 
боника на ту отаву и тако чине неколико пута а само једе 
неслано јело и неслану погачу (Руднички окр.) 
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Од кашља у великих 

1. Кува се кукуруз, пили јечам, и вода та пије се, 
два пута на дан. 

2. У вече, пред спавање, угреју воде, завију у шамију 
трина из јасала, 2 шаке соли, и 4 шаке шшеничних ме- 
киња спусте у воду, у тој се води ноге добро испаре до 
колена, па се онда утопли и легне. 

д. Скорашњом се сланином маже око врата. 

4. Неки кувају ону крупну боцу што веле да је „ка- 


миле једу“ (чкаљ“) и од ње теј пију. (Из Ужич.) 
5. Неки кувају корњачу и дају Обноме њену чорбу 
да једе. (Шумадија). 


6. Кува се корење: од подебела, од жађе, и од 
слатке бујади, па се процеди, и та се вода пије место 
обичне. 

'. Многи једу помешан рен ве медом. 


Од вел. кашља у мале деце 

1. Купају га у млакој води, у којој су куване трине 
од сена пли венац лука, сваки дан по два пута, па га 
завијају у топле хаљине. 

2. На прси му привезују лојаницу; за пиће му дају 
воду, у којој је кувана шпеница, јечам или 306, и воду, 
у којој је растопљен препирани нишадор. 

д. Најбоље је чисту гушчу маст растопити у млеку, 
и давати детету да пије, а самом машћу мазати му прси, 
и око врата. (Из ужичке). 

Кога боле очи 

1. Чисту крпу ћетенову у хладну воду умачу, п ббно 
око облажу. 

2. Настружу рена, помешају е квасцем, па привијају 
на вратне жиле. 

д. Поспу белог шећера по жеравици, накаде крпу и 
облажу њоме око. 
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4, Главу перу хладном водом, и шмрчу бурмут у нов. 

9. Стуку за једну шаку стипсе, васпу у литру воде. 
добро измућкају, и перу ббно око том водом. 

6. Греју ватраљ, ставе ћетенових кучина, разбију два 
јајца, посоле, и привијају. (Ужичк.) 

'. „Из главе очи боле, па не могу лека наћи. Бра- 
тимим вас два листића, дете мени лека нађ'те! Долетеше 
два листића, па овако говораху: Које очи сенку носе, 
нек се нама потуже; ми ћемо сенку под крилима однети у 
висину, па метнути под облаке, и скинути две звездице 
и метнути на очи.“ Бајач говори даље: „Једва јадан ниже 
виђох, док очима лека нађох; у крилима воду донех, те 
очима лека нађох, да прогледе у јарко вунце — у!“ 

(Јагод. округ). 

8. Треба крајеве од очију натрти парченцетом ни- 
шадора. 

Треба замевити мало кукурузног брашна у хладној води, 
па то место у вече на очи превити, п то понављати докле 
тод се не осети лакост. (Стат). 


Од глиста, 
1. Ко има глисте, наструже морске репе п њезина 
сока пије. 
28. Други пију воду од куване ражи. (Ужич). 


Од убоја и рана 

1. Најбоља је хладна вода, у коју треба помешати 
мало соли и нишадора, па чисту крпу умакати, пи ббно ме- 
сто облатати. 

2. Неки мешају земљу иловачу с љутом ракијом, па 
то превијају. | 

8. Неки мешају слачицу св беоцем из јајца, па пре- 
вијају. 

4. Глеђ, којим се судови глеђошу, метају ва зелтином, 
задуго га муте, и перцем по ббном месту мажу (ово наро- 
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чито ако нема ране, него је само убијено место помодрело 
или отекло). | 

5. Слачицу истучену с беоцем од јајца помешану, при- 
вијају. 

6. Печене дивљаке у тиху пепелу, осољене п истуцане 
привијају. 

". Пиринач, куван у сирћету, привијају. Ово је оео- 
бито добро, ако је модро убијено место. (Ужичк.) 


| Да се устави бљување 

1. Кувају корен од коприве (жаре), па ту воду пије 
онај који бљује. 

2. Кувају корен и од траве „нане“, па воду шију. И 
врло је добро. 

д. Пију сок од лимуна с водом. 

4. Једу зебије сприште (7) (Окр. ужич.) 


Како се гради мелем за рану 


1. Препран катран, зечије сало, зептин, и восак ку- 
вају се у води, и превијају на рану. 

2. Други: козји лој, восак, тамњан, смбни луч, кору 
и мезгру од зове, и цвеће чубар, узваре на зештину У 
тавици. Кад проври, мешају док се згусне, изруче у ћасу 
воде, тавицу оперу, и опет врате те тако три пута превре 
у тави, и после га привијају на рану. 

8. Неки расцепе « једне стране зубљу емолната луча, 
метну у процеп семрчеве смоле, воска, тамњана, и козјег 
лоја, па све запале над чанком воде, у коју падају капље 
па се оне после купе и привијају на рану. – (Из ужич.) 


Од шуге 
1. Мажу тело чистим катраном, па после 24 сахата 
сппрају га врло љутим цеђем. То чине дотле, док не оте- 
рају шугу. (Прекоморавље). 
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2. Неки кувај оман траву у посном лонцу док се на- 
чини каша, па се тим мажу. 

8. Неки се мажу ситним просејаним сумпором, са свињ- 
еком машћу помешаним. 

Од сува свраба 

1. Просеју на сито луга (пепела), закувају својом 
мокраћом, и мажу се. (Окр. ужичк.) 

2. Кад кога нападне каква оспа, кажу да је нагазио 
на сугреб, и трљају га каквим старим покровцем, па после 
баце да то преноћи на кући три ноћи. (Подгорина). 


Коме ноге отеку 

1. Бреетову мезгру у крављем млеку кувају и при- 
вијају. 

2. Неки лист и корен од коприве у белом вину кувају 
и привијају. 

3. Трећи расталају канфор у љутој ракији, том раки- 
јом после посипају сернату вуну, и њом обавијају оток. 

(Ужич.) 
Од ницине или мицине 


1. Извади се јајце од Пса, расече се по пола као 
бубрежак, па се привеже на ницину, и стоји 24 сахата. 
После лист од дувана крџе намажу медом и паучином, И 
то опет прилепе на болетицу. 

2. Други узму миша, пиле, тицу, или жабу, распоре 
живу, поспу ситним нишадором, па привију, и држе 24 
вахата. 

д. Неки привијају тазе пресну коњеку кожу мокру. 

4. Неки пресеку попреко главицу црна лука, изваде 
врце, наспу у чауру ептна бакра, нишадора, барута, пи- 
раћег сапуна, и меда. То еве кувају у чаури, али гледају 
да не покипи, па то млако привијају. 

Озо веле да је добро и од црња, и од пришта. 
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5. Неки мицину, пред спавање, мажу несланом машћу. 

6. Неки привијају мелем од печеног црног лука, шш- 
раћег сапуна, и зеитина. 

Ово, веле, добро је и за женске прси. 


да дете - 
". Меда и негашена креча по кашичицу привијају. 
(Из ужичке). 

8. Неки привијају јовово лишће, кувано у крављем 
млеку. 

9. Ражна брашнаи у, жуманца и меда мешају, и као 
мелем привијају. 

10. Мицину заварчују воштином из кошнице која је 
сама умрла и груменом соли, говорећи: „Устук мрка, ту 
ти места нема — у!“ 

11. Чир или мицину силом проваљују, намажу сукрви- 
дом чичак и баце-на пут. (Подгор.) 


Црњ на прету 

1. Држе прет у млаком цеђу. 

2. Нађу црва под кором, па превијају. 

8. Распоре миша, кртицу, жабицу или пиле, поспу 
типеом, и вруће превијају. 

И даље све оно што се чини на мицини. 

4. На пришт привијају опницу од јајца. 

5. Овчиј жуч. 

6. Неки превијају човечије ђубре. 


Чиреви 
1. Кад опазе да расте чир, узму листић од јагачевине, 
покваве га пљунком, и привију, па стоји док сам не спадне. 
2. Опљуну прет, покупе њим пухор са жишке, метну, 
и држе онде где је почео чир. 
3. Да се чиреви не тиће (не множе), неки настружу 
раки-сапуна, метну у љуску црна лука, на тиху га 
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лугу добро угреју, па привијају, те се пре провали а 
не тићи се. (Из окр. ужич.) 

4, Печен мрки лук поспу сумпором и дривијају. 

5. Прекрсте ножем преко чира говорећи „Пресекох ја 
тебе, док ти ниси мене,“ 

6. Утуцана праха од стара лонца прже и привијају. 

7. Лист дувана, намазан медом, посут паприком, травом 
јатодицом (лубеничицом) привија се. Страшно је љуто. 

(Подгорина). 
Кад боли снага 

1. Треба помешати траву вучју јабучицу с травом 
романиком тако, да обе екупа изнесу до 25 лота, па 
све то у врућој води попарити. Од ове воде болесник не- 
колико пута нека пије, а добро би било, да се и окупа 
у кади том водом. (Браничево). 

9. Кад боли по среди, а трбух је тврд, неки насец- 
кају кисела хлеба, помешају меда, обоје скувају у води, 
и привијају на трбух. (Из ужич.) 


Од желуца 


1. Од болести која се овако неодређено зове: желуци; 
спали му желуци, струнио се, развио му се пупак, 
разно се лече. У ужич. округу жене узму траве руте колико 
повећи орах, истуку, помешају с медом, и једу за 40 дана. 

2. Бубац од кокоши женском, а од певца мушком, #з- 
ваде и пребаце преко куће. Где падне ту га ббни закопа, 
никад више не једе бубрежак, и неће га, веле, болети. 

8. Копају траву боквицу говорећи: „Траво боквице, 
помози! желуче дођи где си био, и где си се родио“, па 
је поједе болесник. 

4. Наспу врло врелу воду у тикву и њом се паре. 

5. Неки видари нађу неку жилу под пазухом, и тако је 
повуку, да хоће очи да искоче, па веле да престаје струна. 

(Подгорина). 
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Кад коме трне месо, и сав стрепи 


1. Треба узети мравињак са земљом, мравима, и свим 
оним што ву они набавили за храну. То све попарити вре- 
лом водом. 

Ове воде треба болесник да пије, а не би удило, да 
се и купа њоме. (Браничево). 

2. Коме трну руке, хвата заклано марвинче, и држи 
док не мањка. 

8. Прихвата се за оно дрво, којим је жаба од гује 
растављана. (Подгорина). 


Отечене мошнице 


1. Обавијају крпама из хладне воде. 
2. Мед и живо сирће мешају, то размажу по ћетено- 
вој крши, и обавијају. (Ужич.) 


Коме стане мокраћа 
1. Умлаче воде, сруче у качицу, и он уђе у њу, да 
огрезне до пупка у води. 
2. Ћетеново семе ситно истуку, скувају, процеде, до- 
даду 3—4 капи сока од лимуна и то пије. 
8. Пије кисело млеко. 

4. Јежеву кожу баце на угљен, па њом каде мо- 
краћну цев. (Ужич.) 
Од болести русе 

Дува се у ране и говори: „чКенио се стуб, звао русу 
на свадбу: Добро јутро русице! Хајде, русо, пиј и једи! 
Нећу пити, нити јести, ни на свадби седети, већ ћу лека 
тражити: два листића калопера, и две жуте травице. Ка- 
лопер ћу сушити, русне ране завити, да усахну, да увену, 
и унатраг ударе.“ (Јагод. округ). 

Лишај 

Кромпир, и сумпор, и бели тамњан иестуку ситно, по- 

мешају са живим сирћетом, угреју и тим млаким мажу. 


ј4% 
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2. Метну парче сланине у процеп од смолната луча, 
запале то обоје, хватају капље на хартију и тим мла- 
ким мажу. 

3. Семе од купуса, репе, и роткве еитно истуку, по- 
мешају с медом, и млаком зечјом крвљу, па тим мажу. 

(Окр. ужич.) 
Зубобоља 

1. Надељи ситно смолната луча, узми среша од вина, 
и стипсе; то све у живом сирћету, под заштом, дуго ку- 
вај, после процеди, п испирај зубе. За три месеца неће 
болети ! 

2. Кад заболи зуб, умочи чено ољуштеног белог лука 
у сб, па метни на бони зуб, бол ће уминути. 

8. Сптно истуци стипее, помешај с водом, дуже мућкај, 
па ту воду држи у устима, и и бол ће уминути. 

4. Брестову кору, и печурку од врбе, скувај у живом 
епрћету, под заптом, и тим испирају зубе. 

5. Огули кору од брескве, скувај у води, па том во- 
дом пепирај зубе. 

Рад зуба варују многи: 

Мушкиње се не бричи у петак, а жене се не чешљају. 

Други опет само петком срезују нокте, а неће ни у 
који други дан. (Ужич. округ). 

6. „Петар на камене мраморе нерадосн беше ва себе. 
Приде к нему господ и рече господ: рабе Петре, что ти 
тако нерадостен еси, и рече му Петар: господе, приде ми 
чрев, и гризе ми зубе мое. И запрети господ чреву, Ши 
рече: Изиди чреву, из раба моето Петра. Изиде чрев и 
бише зуби јако рождени. И рече Петар говподу, да васа- 
кому чловеку напишем еију молитву, и рече господ: напиши 
Петре. Запрешта му Христос да не имат чреве уведити 
тко носи. И рече господ: амин, амин. Господи, да будет 
на помошт рабу мојему (каже се име) и шти тропар и кон- 
дак месеца Априла дана м. Сатвори молитву над ним. (У 
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Старопечатаној Србуљи Загуровића — псалтиру од 1570 
тод. на стражњем листу. Находи се у народној бполијотеци, 
у Београду). 


Како да се устави крв, по што се извади зуб 


Кад би се отворила крв, и не би хтела стати, треба 
наћи дрво зову, ољуштити кору и бацити, а мезгру што 
је између коре и дрвета састругати, па ту мезгру, колико 
за један куршум уваљати, у љуту га ракију умочити, и 
на врућем ватраљу угрејати, колико да се може држати, 
па тај врућ куршумић на оно место, одакле је зуб извађен, 
метнути и држати. То ће крв уставити, 

(Из једног стар. рукописа). 


Од Мајасила 
Свињећи жуч, ситни канфор, п љута ракија, измеша, 
се, па се тим маже мајасил. (Каран). 


Кога боле десни око зуба 
1. Болесник се одведе на реку, или на поток, завати 
се воде, и у њој се угаси угљевље, па се онда говори: 
„дапали се цару царевина, запали се краљу краљевина, 
ништа их не може да угаси, до студена водица, и зелена 
травица.“ Болесник се напије те воде, и одмах иде кући 
не обзирући се натраг. (Јатод. округ). 
2. Да не би уста болела, ваља пољубити мравињак. 
(Из Босан. Крајине). 


Коме удара из уста 
Цвета од руже, шафрана, п суву жишку, све троје да 
се истуче, с медом помеша, и да се дугоу устима жваће. 
(Ужич.) 
Коме се много стужује 
Нека кува омана, зеитина и кукурузна брашна у води, 
нека то процеди и пије. (Из Карана). 
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Од беснила, 

1. Кога снађе беснило, нека ова слова изреже на хлебу, 
да се испеку, после нека их извади и поједе, па ће бе- 
енило проћи. 

Ово су та слова. 


(Ст. запис). 

2. Кад бесан пас уједе, узму неколико длака од истога 
пса, то сажегу на ватри, истуцају ситно, поспу на рану 
и озро прилепе лист од какве било траве. 

8. Нађу златне бубе, на тројичин дан, на дрвету Ја- 
сену, затворе их у тикву док не поцркају, после их ие- 
туцају, и дају да пије уједени, у води или ракији, па 
му је лек. (Прекоморавље). 

4. У Подгорини мора да су девојке ову бубу на Видов 
дан пре сунца динаром поклопиле и за овај лек оставиле. 


Кад уједе змија 
Треба узети корен од бурјана (аптике), и тај корен 
добро стуцати е вењом, па добро иецедити, и то неколико 
капљи што се оцеди, попити, а истуцани корен с вењом 
привити на боно место где је змија печила. _ (Браничево). 


Од вештица 
Кад кога боли по срцу (сељаци веле наудиле му вештице) 
онда му овако бају: Узму лонац који има на дну крст 
(ужички лонци еви имају), па притисну лонцем на девет 
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места у пепео, повеле ножем покупе онај пепео где су изашли 
крстови, стресу га у какав судић, и закувају, па траже 
по њему длаке. Кажу, да се налазе црне, беле, риђе, и 
неке се од њих еве коврџају. Све се то стрпа у кашику 
меда. После се узме болесников појас, отегне се од про- 
чеља до десног преклада к вратима, и докле досегне, онде 
се раскопа земља. 'Ту се, веле, мора наћи углевља, сад 
се и то стрпа у ону кашику или еудић, и све се даје 
болеснику да поједе. Мисли се да је овако он појео оне 
које ву му наудиле. Ако ли се не нађе ни длака, ни пе- 
пела, ни углевља, онда машу главом . . . . . хотећи рећи: 
„Бога ми, нема лека,“ (Стр. Влах). 


Чума 

Чума је жива, као жена; сељаци јој тепају као да им 
је „кума“, само да је не наљуте. Она се вози на колима, 
која јој шкрипе, кад иду. Она се пење неком на леђа, те 
је мора да нови. Само се боји од црна вола без белеге. 
У оно село не може ући, које су оборала два брата бли- 
знака, на два близанца вола, црна без белеге. Има више 
села, за која се прича, да су тако оборана, и у њима 
није чума никад никога уморила. 

А како она мори, Само дотакне човека претом у чело, 
и он одмах мора умрети. Онде пак где се судови лепо 
перу, где се ђубре не оставља за вратима, и где је у 
свачему чистоћа, она не мори. 

Ево како је чобанин надмудрио чуму: Идући чума 
по свету и морећи људе, дође неком чобанину, гладна, и 
заиште једну овцу за ручак, рекавши му, да се ону 
планини чисто држи, па га неће уморити., Чобанин обећа 
овцу, ама упита: 

— Бога ти, како ти мориш људе“ 

— Бог је све људе, које ћу поморити, одтовори она, за- 
писао у један тевтер, па их дао мени, и ја их после морим. 
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— Молим те, настави чобанин, јесам ли и ја ту 
записан ' 

— Чума извади тевтер, погледа у њега, и каже му 
да није. Чобанин је онда тресне батином: — Кад ме Бог 
није записао, ти ме не можеш ни уморити. — (Ст. Влах). 


Доба човечијега века 
Човек је до 20 своје године толуб (тица). 
Од 20—40 пајн. 
Од 40—50 лав. 
Од 50—60 камила. 
Од 60—70 змија. 


Од 70—80 мајмун, и после већ црна земља. 
(У Београду). 


Опраштање 

Кад болесник опази да ће умрети, зовне све своје 
пријатеље пи познанике, који су ту близу, и прашта се с 
њима. Он им говори: „Опрости ми, Марко!“ (или како буде 
коме име). Овај скине капу, стане преда њ и одговара: 
„Да ти је просто, п овога и онога света,“ Ако ли је 
болесник у тешким мукама, а не може да умре, онда ку-_ 
ћани зову комшије, те ови у три маха сваки викну над 


њим: „Бог да ти опрости, и овога и онога света.“ =, 
(Из Стига). 


Где ко упре 

Чим ко издахне у коме дому, одмах се проспе на поље 
хлеб, смок и вода, која се затекла донета. 

Мртваца ће ретко окупати и опремити ко од фамилије, 
нето из комшилука најстарије мушко, мушког, а женско 
женског. На гробље ће пре доћи незван како се чује да ко 
кука, него на славу или на свадбу. До пре десетину пет- 
наест година, сарањивали су по селима мртваца одмах како 
осеку дрвета, и ископају раку, а изатада то не чине, 
мањ ако је мало дете. Место сандука у ужичкој одсеку 
две даске, н две узглавнице, више главе и ниже ногу, 


живот СРБА СЕЉАКА 169 


које метну по што склопе даске. Место носила, одсеку две 
мотке, пепреплећу их конопцима, простру шарену поњаву 
или ћилим, па озго метну мртваца. 
По што мртваца саране, сви се враћају кући те вечерају. 
Сутра дан опет дођу сви на гроб п донесу прилог уз мре, 
мрван а уз пост, постан. Тај дан и не иду кући него правце 
на гробље, па се одатле и разилазе својим кућама, Тај дан 
не зову попа, него ве сами прекрсте по 2—8 пута, па сее- 
дну те једу и пију „за иеспокој душе покојнога Н. Н.“ 
Кад сврше једење, устану, одсеку једну мотку, те је 
побију више гроба, па на њу везују мараме, пешкире, 
натињу венце од цвећа, и т. д. Ово чине ако је умрло 
младо, а старом по комад бела беза, п опет што према њему. 
Пђе 40 дана дају две даће код куће, а имућни и код 
цркве по две. Кад дају код куће, кољу душног брава. 
Тада женскиње кука и нариче: 
„Куку мени, о мој мили брале! 
„Ево пма пет недеља дана, 
„Откад нема мога милог брала! 
„Рухо му се по вајату вуче, 
„А не тражи да се преобуче!“ 
Ово ве удешава према имену, и роду умрлога. Само се од 
ове жалосне песме изговара пио два три стиха, а никад много. 
На даћама не бива нигде мање од 50 душа. 
Последњу даћу дају пред годину. (Из округа ужич.) 
Нико од душног брава не еме јести из оне куће, одакле 


је мртвац. 
Сав хлебац који остане од даће, даје се сиротама да 
поједу. (Подгорина). 


Док је жалост 
Кад жале, мушкарци девет дана иду гологлави, и не 
бријају се, а женскиње се повезују црном марамом и пре- 
врћу хаљине на себи. Млађи, за годину не играју, не пе- 
вају, и не веселе се. Али ако би ко хтео играти пре 
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тодине, мора у колу прострети један (бео пешкир, па га 
прекорачити, и евирачу га дати на поклон; после тога 
тек се хвата у коло и отпочиње играти. Ко проигра пре 
године, а то не учини, осуђује се јако. 

Исто се тако осуђује п жена удовица, која би се пре- 
удала пре године од смрти првога мужа. (Из Реке). 

Кад умре отац, син треба да баци за њим у гроб коју 
пару, и бус под главу. На гробу се мора најпре пити, па 
се вратити кући. 

Ништа се не сме јести, док се мртвац не сарани. 

На даћи у предње чело седа онај, који уме добро да 
молитва. Он прима свећу, летурђију, и вино. Све се то 
мора прихватати десном руком. 

Не сме се рака данас ископана оставити да преноћи. 

Не сме се мртвац окупати на пољу, па вратити у 
кућу, јер веле: затвара кућу мртвим коцем. _(Подгорина). 

Ако човек удовац хоће да се жени, мора најпре из- 
дати годину својој првој жени, па тек онда другу узети. 
То јест, он мора сва подушја, која се дају за годину 
дана умрломе, издати за краће време, на прилику: за 6 
недеља, за 3 месеца п т. д. Никад се неће човек оже- 
нити по други пут, па после да издаје какво год по- 
душје првој жени својој. Ово се чини и иначе кад у ко- 
јој кући, повле жалости, предстоји какво весеље, н. пр. 
женидба, или удаја. (Свуда). 

Кад се кућа, после мртваца, почисти, баци се и она 
метла, и сапун и чешаљ. 

Глогова грана мора се иза мртваца држати у кући за 
вратима макар једну ноћ. (Подторина). 


Кад се ко повампири 
Г. Милија Бугарин прича, како је некад, у његово 
детињско доба, био пукао глас, да се некакав мртвац 
повампирио. Одмах су зовнули свештеника, спремили оштро 
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глотово и клеково коље, па почели раскопавати гроб. 
Свештеник је читао књигу громовник говорећи: „Изађи 
нечисти душе, изиђи; заклињем те триста седамдесет пута; 
иди проклети демоне у бездан.“ Људи раскопају гроб, 
наложе ватру око гроба, па оним оштрим кољем пробију 
надувено тело умрлога, а неки гранама машу поврх ватре, 
да не би ђаво, који се увукао у тело мртваца, излетео 
и утекао. Кад све то учине, загрну гроб земљом, и вам- 
ппра, веле, нема. (Подибар). 
Суд после смрти 

На оном свету сваку душу дочека Аранђео, па измери 
на теразије њена добра и зла дела. После те мере, упу- 
ћује сваку ко рају, а пут иде преко пакла. Ако је на 
мерењу претегло душино добро овога света, њој се учини 
да је широк мост преко пакла, и она пређе без бриге; 
ако ли су претегла зла дела њена, онда јој се учини 


прелаз узан као длака, и тако она пада у пакао. 
(Подибар). 


ТУ, 
РАЗНА ВЕРОВАЊА, ВАРОВАЊА, И ЗНАЊА НАРОДНА. 


Ред у кући 

Кад се седне за ручак или за вечеру, најстарији који 
је за совром, од свега што ве не куса кашиком, подели 
свакоме према снази његовој, и нико не почиње јести докле 
не почне он. 

да ручак или вечеру, или ма који оброк, не седа се, 
докле се не умију руке. После јела руке слабо умивају. 

Кутњи старешина одговарао је (ово у старије доба) 
за свако дело својих укућана; а за убиство су се на- 
миривали побратимством или куметвом. Кад се родбини 
убијенога понуди кумство или побратимство, она онда опро- 
сти палу крв, и настане пријатељски живот између две 
закрвљене куће. (Из Подибра). 
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Ко што од укућана хоће да једе, он иште од редуше 
или мешаје, или (ако је смок) од планинке, оне која спри 
сир и гледа емок те године. Ове две дају свакоме за јело 
колико чега треба. Деци пак, чобанима, и путницима, и 
мешаја и планинка ваља да даду, и да спреме да понесу 
на пут. (Подибар). 


За што треба сваког почастити чим се може, 
ко год дође кући. 

Кад се тод што има да поједе, пили да попије, Срби 
увек рекну: „Боже помози!“ За то се и верује, да, где 
ве год говори тако, ту Бог и помаже. (Подибар). 

Постављено на совру јело, пиће, и хлеб, не треба, 
дуго остављати неначето, јер се растежу почетци радовима. 

Срце од марве не треба разгађати на више људи да 
једу, јер се стока разилази, и неће да иде у скупу. 


Разно веровање и варовање 

Кад се полази куд с коњем, па коњ мокра, није добро; 
а кад балега, добро је. 

Кад се нашђе на змију или на зеца, пли пређу пут 
ове животиње, није на добро. 

Сретне ли се лисица, добро је. 

Кад гавран гракће изнад куће, хоће смрт у кућу. 

Кад у вече кокоши какоћу на ведалу, хоће болест 
и емрт. 

Кад се лисац близу чује, није добро. 

Кад кукавица дође близу те кука, није на добро. 

Кад говече риче ноћу, није на добро (хоће пустиња). 

Кад се јато чавака око чије куће вије, хоће смрт 
или гладна година. 

Кад мало дете меће ногу у чанак, није ствари; а кад 
међе чанак на главу, добро је. 

Кад здрава чаша цикне у руци, зло! 

Кад брвна на кући пуцају, рђаво је! 


ЖИВОТ СРБА СЕЉАКА 7 


Кад се устави шипка, при саткивању платна, није 
добро. 

Кад се прво јагње врано ојатњи, није добро. 

Кад пеето промени аваз и непрестано хурла, хоће неко 
велико да умре. 

Кад се чешља, па остане прамен косе неуплетен, није 
добро. (Из ужич. округа). 

Кад на човека падне коњска муха, доћи ће му гост. 

Кад маторо дете почне да лази (четвороношке) слути 
на госте. 

Кад човеку при скидању обуће падне ципела на ци- 
пелу, ићи ће на пут. 

Кад се за столом стеку пред ким два ножа, две ка- 
шике, две виљушке, слуте да буде кум. 

Кад еврбе уста, љубиће се е ким. 

Кад сврби леви длан, примаће пара; десни, даваће, 

Кад кокош снесе јаје двојак (с два жујца) слути да 
близни газдарица. (Шумад.) 

Ако би се момак и девојка, који се узимљу, измерили 
на кантар, сва би им деца била женска. 

Ако двоје у једно пето време пију воду, свадиће се. 
Исто тако ако једу од једног залогаја, или једном кашиком. 

Да би престала киша, жене сипљу ватру у рупе од 
вноваћег коља, и да би било сунца и врућине. 

Ко се опржи, треба одмах опржено место да принесе к 
ватри и да говори: „Ватра ватри, месо месу“; па ће бол 
брзо проћи. 

Сваку бољку нека замузе својим млеком жена дојиља, 
да ће проћи, само мушком она која доји мушко, а жен- 
скоме она, која доји женско дете. (Из Поцерине). 

Не ваља другога посипати седећи. 

Не ваља ништа шити на живу човеку, који још расте. 
Ако би ев баш што морало, то му се да за то време 
парче конца да држи у устима. 
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Не ваља млада први пут после венчања да оде у 
цркву на парастос, него се мора пазити кад нема па- 
растова. 

Кад кокошке у близо сагну вратове, држе да ће ко 
из куће умрети. 

Кад пиле лежи поред ватре, да ће ко боловати. 

Не ваља мушко да окреће вретено на које није пре 
предено. 

Кад миши нагризу хаљину, морало се нешто украсти 
из куће. 

Кад се у вече звижди у кући, пате се мишеви. Кад 
коме запишти уво, он пита другога, које пишти“ И ако 
погоди, његова је брига. 

Свиње не ваља никад штрошти на чивт него на тек (не 
на тако него на лио). (Из Ариља). 

Кена не треба да нанити нити, ако то није девојком 
радила. 

Кад се човек умива, не треба воду да повраћа, то 
јест, да се два пут једном водом пљуска. 

Кад преље или плетиље ноћу преду или плету, па петли 
запевају, оне то предиво или плетиво емуде на свећи. 

Кад се коме шије кошуља или што друго, па се при 
свршетку утроши конац, држи се да ће умрети онај коме 
ве шило. А ако повле свршене кошуље или хаљине пре- 
тече конаца, живеће дуго. 

Кад се удара ушником од секире куд стока пролази, 
држи се да ће од тога стока рамати. (Из Ариља). 

Кад ко каже у кући, да је вук чију стоку поклао, 
или да је ко погинуо, ваља по једну жишку одмах из ва- 
тре узети и избацити на поље. 

Кад сељаци образде да ору први пут од године, врло 
пазе: која ће им тица пасти на бразду: Ако падне врана, 
биће врло родна; ако падне плиска, биће са свим рђава. И 
први дан кад почну орати, износи им ве добра ужина: умеси 
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се врућа погача, која се зове „браздионица“, да им се ра- 
кије; ако је мрвак, зготови се што лепо, а ако је петак 
скува се погусто пасуља. 

Не ваља иђи на воду, после захода сунца. 

Кад први петли запевају, не треба никуд ићи, јер 
тада беже сви нечастиви, вампири, вештице, који су по 
ноћи ишли, па се може нагазити. (Из Ст. Влаха). 


Како је постала папрад у Ст. Влаху 

Док је још Свети Сава штао по земљи и чинио добро, 
пређе једном преко Јавора и дође чак на Рудник. Оно 
што је било пред њим земље и простора он благослови те 
нема папради, а не сети се да се окрене натраг да и ту 
страну благослови, те тако и сада у тим нахијама расте 
папрад (бујад). (Из Ст. Влаха). 

Како се проналази лопов 

На кога се сумња да је што украо, ваља тајно напи- 
сати на хлебу, или на чему другом, па му дати да поједе 
ове доле речи, и мора казати, ако је украо ма што. 

Ово су те речи: 

Фараекељ, Ерига и Ерафуга. (Стари запис). 


Восак од умрле кошнице 
Восак од умрле кошнице многи држе, да је грехота 
узимати за молитвене свеће, него од живе, подрезане. 


Коџање.на кољу 
На свакој огради око усева, око вотњака, око сена, 
забрана, њива, обично ћете видети на коцу по коју суву 
коџању, главуџу од коња или од вола. За што! неки веле: 


„да се не црвља усев“; неки: „да се плаши звер и тице.“ 
(Свуда). 
Узиђивање 


Кад се зида каква велика грађевина, па ко туда прође 
и остану му стопе, и зидари их измере и меру узидају 
у грађевину, он ће умрети. За то се брани увек деци да 
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не иду где се што зида. (А то је лепа смотреност, да се 
друга несрећа деци не догоди). (Свуда). 

Да би човек пазио жену, траже од слепачког штапа 
парче, да у води попије. 

Где шљиве најбоље напредују, ту је и за грађење 
нове куће добро. 

Неке године помркло вунце, а кмет истрчи у село, и 
повиче на сељаке: „Пуцајте брже зар не видите, да га 
хала прождре!“ (кмет је после одговарао власти за то). 

Неки увек држе у кући глогов колац или трн, од 
вештица. Е 

Кад хуктача ноћу захукће, сви веле: „Хоће мртвац 
из села.“ 

Да крава да доста млека, меша јој се у трице траве 
повратича, и папраце, слатке траве. 

Ако кокош пропева, ваља је закопати у земљу, јер 
слути мртвацу. 

Кад се венчавају момак и девојка, мајка момку метне чеп 
из каце или бурета за појас, да би се родило мушко дете. 

Кад ћи донесе мајци у род своје прво дете, мора га 
ујак с тавана претуршти преко греде, а баба му спреми 
чанак, кашику и кокош. 

Ако се девер с преслицом одоцни, и снаха роди дете, 
он мора још донети: капу, чанак и кашику. 

Деци мушкој не облаче гаће пре седме пли девете 
тодине. 

Како девојка опаше стражњу кецељу, за удају је. 


Уторником, кад је мена, не смеју се кошуље прати. 
(Подгорина). 


М. 
РАБОШИ или НАРОДНА РАЧУНИЦА. 
Рабош је помагач памћењу наших неписмених сељака, 
кад год имају какве бројеве да сачувају од заборава. Ја 
сам настојавао, да ухватим, каква је система рабошењу; 
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т, ј., је ли у свих једна, или сваки бележи како му се 
свиди. На то настојавање, добио сам извештаје из Поце- 
рине, из Крајине, и од Голупца. Сви се слажу у томе, да 
је у основу једна система, с малим разницама у извр- 
шивању. 

Овде ћу огледати, да обележим те знаке, само сум- 
њам, да ће општи белези јасни, по што је тешко пеказати 
глатким племом оно, што треба да се пзреже, па да се 
разликује једно од другога. 

Рабош има 7 знакова до хиљаде. Друго су све домеци, 
Тако је: 

1. Тачка или убодотина ., која значи 1. 


2. Право подрезана а неизрезана пруга | — значи 2. 
8. Право подрезана п изрезана пруга | — значи 10. 


4. Косо подрезана и неизрезана пруга, доњим крајем 
ближе к руци којом се држи рабош / — значи 20. 

5. Косо подрезана и изрезана пруга 7 — значи 100. 
6. Подрезан а неизрезан овакав крст У — значи 200. 


'. Такав исти крст изрезан — значи 1000. 

Потпуно пак изгледале би те цифре рабошке ево овако: 
ИО ни се ои ан ма ње, = 5. 
Рао Ио ДРИНЕ НВО МАЧ ЕЕИ А | пенеинииниј И ен | 


пељеа је Певање за риае 5: НА НИНА и | 
ПЕРЕ АНА | вида о поен | - ИЕ ПРИ Н 
== 20. | од те а. до И 30. | = +0. | =50, 
|. = 51, 1 – во, Л| — то, Л| = в0, /||| – 90, 
/ = 100, | = 200, ( = 250, Ж = 500, Ж = 1000. 


Примедба 1. Ја сам овде бележпо с лева на десно, а на ра- 
бошу се реже с десна на лево, то јест, почиње се с врха рабоша 
па се иде к руци која држи рабош. 

Примедба 2. Имена неких трава и тица које се помињу у 
овом чланку, благодарећи г. др. Ј. Панчићу, бележимо овде и 
· латинекп : 
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Спориш (трава) Астшеа МшШегонит. 
Репушина == репух, лопух Рефазњез отбетајз. 
Нана. Мешћа ртрегња п стлра. 

Јагачевина. Ртшша зујуезћ 15. 

Карабоја, гроздбоја. _Рћугојасеа Фесапдта. 
Петлова креста. Сејовја стаађаба. 

Трава од жутице = руса. Сћенаошит тајпз. 
Клековина. Гшлрегл ђассае. 

Мали срчаник. Ројусопши Вабогга. 

Слатки папрад. Ролрофшт ушсаге. 
Подбел. ТивзПасо Каттага. 

Козалац. Атшп тасшат. 

Чубар. Багфигеја ћогфеп5ј5. 

деба, (тица) Еттоша сосјеђв. 

Оман. (трава) ша Нејептш. 

Вучја јабучица. Атабојосћа СТетаа. 
Романика. (ваљда) Сћатопша готапа. 
Рута == седев. Киша стауеојепв. 

Рутвица. Атзепипа сатрћогава — Ађтофалшт. 
Боквица. Напфасо Јапсеојата. 

Калопер. Тапасећт Вајзатиа. 

Повратич. Тапасећши ушсаге. 

Плиска. (тица) Мовасша ађа. 


БЕЛЕШКА О БОГОМИЛИМА 
ИСПИСАО ИЗ СТАРОГ РУКОПИСА 
АРХИМАНДРИТ 


Сава Косановић. 


У сарајевској цркви налази се србуља писана на кожи. 
Има у њој запише да ју је од половине писао „грешни 
Мирославњ“ по заповијести госпође Јерине. У њој има: 
Кричија, Јустинијанови закони, Златоустово тумачење мо- 
литве господње и нешто о примању јеретика (из великог 
Требника). Даље се побрајају сви јересеначелници од Си- 
мона Влехва почињући, на број 176, а главнијех јереси 
има свега 71, од којих за 25 треба крштење (кад ко из 
њих хоће да пријеђе у православље) а за остале само 
миропомазање. Вјера Мухамедова и црквена разлика римска 
брижљивије описана. Из тог рукописа вадим и саопштавам 
ову биљешку о Богомилима. 


р 


Масалиане оучитеди Богомилом рекљше 
сабоуномћ. 


Вњ о свн главндић ксе БАБОМНЊСКАХ 1ересњ тако БО дфњ- 
жетћ н Бломнн. 

Маснлтане нже скадомеотњ се с синмн нже но от еднић 
оухњиштренњие кересн снже гллголемн похелланнун, но мхрњ– 
тирнане н сатилитне. 

Сте седћмаго СКНтљКА когллвменнје. Гллвљ МАСАЛНАНЊ- 
скалго 7лоуњСстнклх повелвинх ндетн Фот КИНГ Нх. 


12 
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Глагомолтњћ ко жнветњ с уловћкомћ сбставно сотона 
н по всемоџ одолћеметћ (емоџ; тко сотона но Бен сњдрњ- 
жетћ оуић уловљкомћ но јествстко Уловтуско Прновштњио 
вест домхомћ лоукавимћ; КО жниветћ сотонх сђо доухом 
светимћ вњ уловђућ нопко ин апостоли унстн Бђхоџ дЋН- 
ствомошталго поствшенних но тко крштенне нескршиметњ 
УАОВЋКА Ни Божњетвећинхћ тАНИЋ прнусшенне  неотншул- 
вето душе, о тБкмо отбоТЕХЊ О ПОТБЦАЛНЕМА МОЛНТЕХ; КО 
смшенћ 1естбо УЛОВЋЕћ Сб грвхомћ но по крштенњн н тко 
не крљиениељ _прњемлетњо нетлаињие но кожњстввићне 
одежде кљршњи, нћ молнтвамн; ко подовмет Бестрлстике 
прњетн н прнуестие светаго ДУХА КЊ О УРОВБСТЕЋ НОК КСЛ- 
комћ наквштеннн Бњтн; слко подовмет о доушн таковоге 
прневњштенне позеотн светаго женнха, глкоже звоктв жена 
в смешенин с моужемњ; тко доџховнин ввноутоодој и 
ввимодом уво грбхв но Благодат о дљиствомемој но двн- 
ствомоштој тко кестћ открвенне бмемоште Вђ о ХОББСТЕЋ 
НоЕћ О СЋСТАКЋ БОЖАСТВЋИЋМЋ ко Кћ повелин; КО 0)С6Ћ- 
двтељ кетћ домшх ненмоџфн Хрнста вњ уоџкњствћ но ВњСл- 
комћ дбнствћ, жианште јестб ГАДОМЋ НО АДОВНТЊИМЋ 2ЂрЕМЊ 
се нет вњеслкиће протневићие снањЕ ко гестреством Соџтњ 
УМА; КО свме но слоко ВБпАдЕ Ећ Марно ; бо н лрвжде 
пркстоупленних кестрлетвно прнобњшташе се лдламћ КЕБ2Ћ; 
ко дећмаА подовметћ доушамћ свадатн се вћ уловђућ, руше 
кеднна прновњвштена тлокђкомћ, дроуегмуже некесињилћ; тко 
моштвно геств, фбше, прикетн уовњстевно срставњ скетаго 
домха уловћком Вћ ВслОмћ пабевштенин но Кђ кслкомњ дбН- 
ствћ; тко молештнмћ се можетћ ихвнтн се крбстћ Вб СВЋТЋ 
но кв нљко крме еобрктатн се уловђкој прдстокшито ЕЂ 
жртевннућ, но прнноснти #емој трн о хавБњи сво Дрбећинимњ 
масломћ смвшевн, н иеште же гноушмотћ се н роууналго 
АБЛА; пАКО нелвпотњнах крљститномћ потестиже меже о 
инштннхњ, Беуловуће ВЕОдЕТЊ, гллгОМОШТе иако не прћд 
модњмн просештвнмњ нлн ФАСлАБЛЕННИМ он вБдовнцамњ, ннже 
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фаданунинин папастми одржиминињ нан Ебрбдомњ ТБ- 
лесинимњ, ндан недоџгн, нлан горњквинмн дажинкН нлн рлд- 
Бонннкв или Вларњежрњ о нАашњетенЕмњ нлн књ нљквне тлковњив 
БЕДН ВБПАДЊ НМЋ, ДАТИ, ПОДОБЋНО отрнумоштимљ се мнрх 
НАН КЊСМА БААГО ДАНЕ НАУННМОШТВАМЋ, ЊБТЕМЋ ВБСЕ ХмАН, 
себе бо плронумотњ Бетно по нетвик наштие доухомћ. Кљ 
снмћ же прнложњше прквамћ Но жрљтавинком прђрфвнне, 
ко же Т6ХЋ О МмБинхОМћ Но вњадржинкомћ, Во рковљинихњ 
оубо непрввнелтн 26БОфБХћ, ДОКОЛЊНОМ же БМТН нже 6 
свонхћ црвкњенуххњ молнтелмн; толнкој же Бмтн гллгодлхом 
молитње нхћ снлок, ко саммвже но оууеникомћ НХћ УЛОВЊ- 
стевно доухоџ светомом тлвлатн се. Басносховетћ Бо, тко 
подовмет хотештнињ спасти се ну толнућ моднтн се, ко 
ннуљто же отноудњ нного несвдвемоштнимњ дондеже мште 
оубо позкнотћ грбхв коже дњилћ пкон нан ги нлн 2Мнн 
нан о нбкон таковњи 26506 НО МмОолНтКоо НАГОНИ Но ок 
стЕевно; но моднтвого ншњдавино кемох, доуха же скветаго пакн 
ВБХОДЊ УРОВБСТЕВНО Прннмомтв Нлећ Вђ дон НМЋОТБ УТОВЊ- 
ство хода доуховилго н томоџ Бљтн нстињномоу хрнстн- 
пнињскомој обвштенно ин вб крбштеннн Бо ЦрКЕНЕМЊ, МН ВБ 
поставленин приубтинке скетаго доуха отнокљ пепрнтуе- 
ститн се кррштмемимћ, ић твкмо молнтвлмн их троудовињин 
прновњштет се н прнимоџтв н секињ крштених ињкого 
скетаго доуха Фобвштенне лште ПОЂБЊЕЛТН КБ ннХхБ КБСХО- 
штета но техћ оуунтн се повелвинемњћ, го же н предкутеромћ 
НЕКЊНМЊ о ФЕКБШНМЊ ИМ, тхко вкрого доухњ скетми нспокљ- 
ХМЕМЋ о нМЕТН А НЕ УРОКЋСТКОМЋ, неповђавше но тн молнтећ 
фадо нже с нимн понуештатн се РОКљСТВА доуховњихлго. 
Толикх же несто кћ нихћ келиумнних Боместћ, ТАКО ПрноБњ- 
штивине се вб пихњ рекљше доухокћналго улокњствх БАХЖНТи 
им, ко свршенњимћ кслкого граха скокодињи лоуућше н 
храннти н поунтатн ико непокннин кв томој ББДАМЋ грђ- 
ховљињиић, ић кеспеулњној оутахом но брлињној изовнлне 
н вело нмбтн вмљ слоужение пнштом но уљств, сотћ оних же 
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мнодн н по такоквмић ниже 6) нихњ СЕБАБТЕЉСТЕЋ скрњшеннх 
кегоже сви Ссоутњо ни крстилин плрнулти СподоБММОлњ 
скареднемњ о рлдланунњиљ но ЛАТ Крлдениемћ но вњ БЛОК 
падвше се више се. Многл же н дрога кв пражде фрете- 
ни Бледомњ, ако же н бракмо 2лкошњине Бе смотреннх 
РАДИМО но Брава отстоупмоштеко тако Кљрдржњинкњм 
приеммотћ но Блажетћ н сотцемћ н матеремћ н тедомљ не- 
Брвжешнемњ ковмленниа петкофетњ, СебЋ же кса приносити 
повелњемот. _Рабн же љгмоштев ст господн сконхњ 
готоко пржеммотњ н ст радланунњеихњ грбхв КЊ ТЕМЊ прихо- 
дештие бес плода нљкокко покмхињихгО но сви прејеу- 
тефњекадго господства п сећињ степенин прлжвнлаи Цуфбкењ- 
нмнмн нхретенмихњ Ењ скорћ бунштати от Кслкого грвха 
ообештавмотњ се, ткмо хште кто мпогослокоуштн! молнтвћ 
их нлоџунењ се бутеннка готов техв прбавсти Боџдетњ, тлко 
но нбњив от о тлковнихњ првжде ндмвненнт грховналго 
прнводнти нмњ на поставмение приубтвинњње лвСстиО мо- 
ЛеШтН нмћо зепнскопњ Квуложнтн на не роџкм, ФОТО МНН- 
МинХхћ КБ НиХхБ о ВБАДрЖЊИНКЊ СКЂДВТЕЉСТЕО СТО ЕБДЕМ- 
моште. На се же тиштетњ се не ко же принуљтинуњскњие 
степен уљстимо твореште, нже но о СмавхЊ 1ЕПНСКОПЊХБ 
небрћгоуште, алко аште хотетћ, ић властв ибкомо н господ- 
сто себћ навобрвтмоште, нуну же отв нихћ ин прнуестнтн 
се коли танић о глагомотљ мште прншњетвна светаго доуха 
ПРОВЊСТЕЋНА НепоХвоОТњ Бљиша Кб ТБ улећ о повелкемотњ же 
нљун об них хогештимић оурбднвати скок гествствењињие 
одн, небрвгоџта же оудовно н о отлоутенн, но клљноутвже 
се верђ колрин н ротетђ се и проклиимот же лнцемрно 
кересћ свОО. 

Н кеште о првжде фретенићн 1ересн масланањеућиже 
књ монастрнхћ плате (обрвтметњ се еотћ спнеднита деодо- 
рнеовл. 

Ке мвта омллешњтина н омлхленњта продеке МАСААНАЊ- 
скмх кересћ. Модњбники снхњ нлрнумот нже књ КСладћ име 
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прбложнењшеје нмот же н дроџгое нме оте кештн БЉивњ- 
шее доџхомћ просвљштенн нарнумотњ се, Бђел нљкогего 
дЕНСТВО ВА СЕБЋ прмеммоште н доџхл скетаго сине мнет 
кошљућне зеже не доме вљепрнемњше  отврлштмотњ се оуко 
рокуналго дал лоџкакна. Ма ски же секе отноџдћ нздлхевше 
доуховно просввштенње Совљнах прнвндвинх нлрнумот. 
Сене кересн више нателнвун Дндо нжен бавх н Аделдфин 
н |Срмнн н Симеон н Нниксимћ, нже ннуљто же не 
помљдоватн ни врвдитн глагомоште вожастевномој пнелино 
(о немљже господњ реуе: дн мозо пат но пине мој крељђ 
жив вомдетћ књ вбкн. Оутантн же покоушмоште се н оБлн- 
умемн вестоудно отмечтоутсе н дапнрмотсе туже присно 6ђ 
домшилхћ свонхћ посетћ се. Хитонњже око нже мелетниињскомо 
црљкењ праве рекностио вожњестећного оукрхшењњ, многн мо- 
настмре вндвењљ недоџгомћ снмњ соБбветн плуте же Крљтњињи 
ФАДвБОНИУЋСКЊНе, попалн снке, но ВлБкм Ото СТАДА НАБРБНА 
амефилохннже днешњн такожде лнконњскомо мнтрофолно 
дете но већ кедмикћ прлве ВљднНкњиНО тамо погоџкоџ такО- 
вомо Оџака вњста пакн но плеоммах нмћ стада сотћ Крвдл 
того сководин. флхентињже много слоквоуштии мњтно- 
хинекн лрхиерен књ Сдеск снх жнвоуште ОККЂАЋЕЊО АД 
тштештимћ се скор минхе послакњ приведе зе књ хиљтнохно 
н недоуга таковлаго отмештоуштем се, имћ снм оБрхдомћ 
фоБблнун клекветинкомђ оџко фете би но севавтелемћ лбгатн. 
Мафио хвло староу соџштоу кротбко покелћињ БАНДЊ СсеБе 
свети мин фрете старне множме жнењше књ животни 
ндећетвиће н уловтуњскоје јесткетко оуввавхомћ н протнкох 
нам вороуштихњсе вкеокћ поднахомћ кин. Нскоџшентемћ 
же н Благодатни навнкохомћ длрование си нже тонн соџште 
домховикишихњ слокесћ слаишатн немогоџтњ. Рњун мн охко, 
како глаголете, геже доуху протнвномоу отходнти но прђ- 
скетаго домха влагодатн приходи; симн старљућ оусладнкњ се 
но навмокх кељскерњињињћ Тад н фете: ниеднновеже (тв Крњ- 
штенниа подњдћ не БМЕМЕТЋ, сподоБмМОШтиМћ се тего тедн- 
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ноо же потшталнво:о молнтвоо вел живоушталго К Ул0- 
клуб навгнатн имтн о комоуждо тв рожаСтВх РААГОЛАШЕ 
сотђ проту коже кествество тлкожде но Бвсокљскомо фло- 
тоџ. Сим же потшталнкого молнтколо нагоннмомћ прнхо- 
дитв проуеје прћекетин доухђ утостењно н кндимо свог прн- 
шњетене плдилменоме н тло от страсти нхво денрлнин 
сковлавдме н доушој от горњши нхв оБбнуди отподћ Н2МЋ- 
име, коже књ томо нетрвковатн протесте ни поста нствињ- 
умошталго твло нн оутених же охлаштмоштаго н ходнтн 
Балготнино нхоуумоштлго, сегоже полоџунењн нетбкњмо 
телесних НДБАЕЉММЕТЊСЕ нгрлаинн но по Еећ Боудоштах 
продрнту но тронцој Божњстевномо Енднтњ еунмл. Снуе 
вожљстањињн  бфаленањ смрлдини рлекоплећ истоуннкњо н 
обихжети створн водм књ о 7л0уљстнвомоу старњцок, рете: 
оветшхмн дљивми 2АимН о оБлнунше те скот оуста, д не 
даљ. Оустњић же твон свадвтељетвоваста их те. КАЕЋжЖе БмЕ- 
шоу семоу недоутоу ст соурне оубо наљгижн Бљише, оџ 
Памафнилио же отндоше, н сто врћда неплнише. 


Е 


Из 17-те секте Богострасвтнихђ ересђ о 
теодоситиђхћ. 

Марњкноннте но мледмихне но зевљтнине н отв доуха Хрн- 
ста просевштмемне но ликовљинун но лламветнане н хделдфн- 
не но зекљстатнане, тло нарнумемн н попеже много нме- 
интђ Бмтн 1ересн о нлрекоше же се млњкненнте пко ОТБ 
маркненх трлпедомињскаго _БЉИЕЋШАГО Вљ ЛЕТА ноустнин- 
на н ноџстниа гонлго. Подљендаше се пнелинемњ на много 
именнтомо сто гересњ Курнлњ о ллексанњдфскин  тепнскољ, 
фалентњ н деодот мњтнеохннскмх првосљавинка Антон 
мелнтнињскин „епископ. | Амфилохин конннскин кпнскоп 
ниже носантнмх пнелннемњ оставнше на снио многогллка- 
томожде многонменнтомо –млрњкноннтњскомо 1ересњо на 
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оџевдавине же н пл оутвфњждение же поунтмоштнм поужда 
Бест но главно покелвии но напнелти 245, А СНН РЛЛЕЊ 
књсе Блвоџињскене кфресн. Тако Бо ноти глогомотћ, не 
соџтћ син: 

а.) Гллгомотћ, ко коемоуждо уловљкој ражмошто 
се, ВБ ТО улећ БЋСЋ О СОМШТЊСТКЊНО _ СБЕЋКОПЛММЕТЋСЕ СТ 
ОСОЖАЕНИЋ | АДАМЋМА о НАСАРДИНКОМЊ ЈЕО, НО ТАКО ТО БЂЕћ 
на ЛАМА ДЕЛА ПОДЋЕНАМЕТЊ УЛОКЋКА СОџШТСТЕЋНО сћ Ним 
секоупл СЕ. 

в.) Но неште галгомотћ, ко скетоје крљштенне инуљ- 
тоже непомлеметњ на прогнанне Бвсоу томоџ. Икств Бо 
довољно скетоје крштенне кори говховњине отсвштн, 
сродан соуште нскопн Уловђкомњ. 

г.) Гллгомотњ, 1ако теднил прилежњна молиткх сотгилти 
можетњ того Бвел, хрлаканшемњћ но пмовлинем молештаго 
се нућљгонниоу томоџ БЋСОМ КО дњилоу вндешто се нлн 
ако дмио вњнегда неходитњ, но тко семоу Бмешоу, прн- 
шњетвне проте скетаго домха иу молештемђ се БНЕЛ- 
нет, УРОКБСТЕЋНО скетомоу доухоџ НАаШЊДШОХ но кнднмоу 
соуштоу. 

Д.) ПЛАРОМОТЊ, ТАКО ПОКБИШНМИЋ от тбхћ Бестрлстин 
таковок позвоет домих собљштенне Бмемоште тен сотБ 
негеенаго женнха ко же волт жена КНЕГДА  СУВШМЕТЊ 
се сћ моужемљ. 

е.) Глалгомотњ, тко првскетн но жнкоткорештћн тро- 
нун, нже ест по соџштњеткоџ књсен телрн некндима, 
платнима же оунма Бнтно кнднмћ о прнходештихв КЊ 
галгомемое нмн вестрлстие но једнивмћ БЉЕЛЕТЊО КНДНМХ, 
таковним уловвкомћ плтћекн ботђ о нхњ о оунрмема. 

5.) Гллтомотњ, тако трме ставн отух но смих н скетлго 
домхА Кћ зеднић сетавњ свланеметњ се но првалеметњ се н 
ко Божњестввно 1ествство  прљвњраштметњ се но прблл- 
памет се књ неже аште хоштетћ но КОолнто ДА СМЋеНТЊ 
се с достонићилн секћ домшамн. 
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7.) Галгомот, тко свме но слоко књплде књ Мхрио, 
н око твло јеже кљепршетњ сто нек Господњ, БЋСОВЊ 65 
ноплљвено но нрљенхћ БЋСА, НО ТАКО ОБАЋТК СЕ Вђ НЕ 

н.) Глалгомотњ, ико уловћках, кегоже вљепрнет Господ 
от Марше окогду оџко сего Ењ доххњ првложн окогдл 
же кб ТЕЛО, ноахко то твло Господне неопнсло Бше 
коже БожњтЕњноје гестество. 

6.) Гламомот, тко по наћгнАаннн Бксл того сродљ- 
наго УЛОВЋКОМЋ, 1еже БмЕметЋ храканиемћ же но плоу- 
ваниемћ кљ томоу не трввомет поста УЛлОовЋкћ нлн нного 
доџшевњиххго ндан телесналго ВЉЉЋДЖАННА КЊ НАКАДА- 
нео тблесе, нћ нн оутуеннау же доџшно Оупрхевмамошталго 
тлом сквогожденој страстнаго ВњрдржАННА но дошн 
књ томоџ непрнетић соуштн их горње о скерхштенних 
коже доџшн н твлоџ вљ Бестрасти н прохек Бневшемл. 

1) Глломотћ, АКО ПОБМЕЋШНМИЋ нже от ннхњ Бес- 
трлетинн прозе н хотештах Бмтн прорвтн Уловђун 
могоутв, но невмдимвне снан о УовљСТЕЊНО Вндет, ТЕМБЖЕ 
новвнељапом скатомште Бћен првскакмоште мнетњсе н 
прсти обраомот стрвлмалти БЋСМ. 

М.) Глагомотњ, ко доџша нже вђ ннхб ХоуховНАлГО 
УЛОВЂКА по глетемкмић отћ нихњ Бестрастин прклагметњ се 
КЕ БОЖЊСТВЕВНОЈЕ Но нетлаћињно јествство. 

6.) Гллгомотњ тко светаго тБал но крњке Хонста не- 
тиналго Господл нашего скеток прнуештенне нинутоже 
не поможет нлн крвдит достонно нлн недостонно прн- 
тештмоштихњ се сихњ, н- ко сего рлдн твКМО прњкенаго 
обљштенних инколнже неподовњно облоџудтн се небрвгомох 
семо соџшто н не тко жнвотворештаго сђ стрлхом н сб 
кврово снхћ прнуештмотв се, тко Господа КњПАШштШАгО 
се соџштн, нхђ же но оуЕвринхћ. 

1.) Гллтомот.. фОоубилгО ДБАА КО мрака соуштх 
отвраштатн се, н оттол додховњић себе НМЕНОМОТЋ, тко 
расоуждамоште, нЕСт о мОоштно, но инже праведно двлом 
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протекне УокБстЕвнОМО ТАКОВЊИЛЉ прнклелтн се отмешто- 
ште но ВАСКМЋ апостолско прђданне. 

мм.) Глагомотњ, ко по гллгодемвмњ (от Хрнста ве- 
стрлстин сном многомоџ нудмоште секе доухнокеннемњ 
двствомштаго Бо ннхБ лоукакаго ББСХ, БМЕМОШТАХ СИН 
ко проротствхл проповкдмољ но сн тко опљ скетлго 
домха Крдхвнокенх оџтетћ ккроватн прелљштмоште прелњ- 
штамемн. 

ет) Глагомотњ, недматн мнлостнне просештимћ нн 
Кдовнулмњ же ни снротамћ ин соуштимћ 6 рФАДАНУНЊХЊ 
нашастехћ нан крвдомђ телесињиљ Содржимњимњ, ндн фа2– 
вонннкм план вларкларњекнмн нахожденин ндно НКИМЋ ЕЊ та- 
КОВНЕ БАЊЕ КБПАДШНМЋ, ић ксх плус сек дматн поквелћ- 
кмотљ, понеже ти соџтћ ихко књ нстиној ннштин доухомњ. 

51.) Глагомотњ, тко же надмхтн секе нкомоу по 
глаголемћић Бестрастни на пнштој н на Блоџдњћ непо- 
Книно кество н ведЕећдано, тхко књ томоу неповнњноу соуџ- 
што кемоџ инкокнже страсти нњ власт мој нмоуштох 
отретеннмин страствмн. 

71.) Гллгомотњ, КБДЋТНОВЊ КотОофЕМЊ строкеннн СОКтБ 
сконулењвшнх се домше н секе срдвцеккањуе мнет плкоже 
КЂдавтн наккстно по прнлојумемћ н О ОБНУМЕМ УЛОКЋ- 
уБСскњ соБрадћ. 

1.) бин же им о оуунтелн повелвниниумљ скоке тефесн 
поставммотћ не твкмо моужемћ просто рештн, ин гере- 
мо снић старвншнињстквокатн покелемоште глакоџ СЕБЋ 
женм стелимоште но нстиивномо  глакоџ Хрнеста Господа 
нашего веућствомоште. 

61.) Син вљпрашмемн (о СКонХЊ нмћ покедкнинхћ от- 
метинун Бнемотв н вестоудћно н оусрдно Проклнимотњ 
ксе тако моџдрљствомоштне нлно моудрњесткоклешне  н 
фотетђ се белћ страха ко такокм нхк покелћнин ненл- 
вндетђ н отвраштмотњсе нхћ ко нн теже фротитн се нн 
кеже клетн се не может крђднтн по бестолстнн, тко же 
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ти гллгомолљњ доуховињи нхђ Бмемоштнхњ фотнтн же се 
новлетн се кластв имоџуштемћ от оуунтемљћ их првданнт, 

Снув о нмтотђ нже кљ Ффатрнтархнн лежештние кинге о 
Маркноннтњхв. 


ПИЈЕ 
Још и ову јерес. 

„фротишњ кепнскопћ срвмљскин Ењ ухрство костањ- 
ти плелокоу слмосатекало но схвелнекој лнЕннскаго 
н монњљданокоу 1ересњ СоБљновн пекестилтељњна нн ЕСБХЊ 
ЕЂЕ о творуђА ни пржде соушта вњсее тедрн Господ 
слОвА проповћда, о млада но нова нарнулме но науело 
приемљшаго то плтекато же нже Кћ србмћ БМЕЊШН 
СВБОфЊ О НЕ Ттвкмо От САНА оБНАЖНН он уождаго От 
грњувскаго житна сосомдн, ТБМћ н соуштен ет тој. гересн 
светаго но сплсналго крвштенна ТРББОМОТЋ. 


СТУДИТЕ ЗА ИСТОРИТУ СРПСКЕ 
ТРГОВИМЕ 
ХШ-Ог И ХГУ-ОГ ВЕКА. 


ПИШЕ 


Чед. Мијатовић. 


1 


Извоз, увоз и провоз. 


У овоме што еледује, тражимо да сазнамо шта се из 
брпеких земаља у тринаестоме и четрнаестоме веку изво- 
зило, шта у њих увозило, а шта кроз њих провозило. 

Другим речима, тражимо да се изближе упознамо се чи- 
њеницима и ес појединостима онога кружења, којим је велика 
струја економног живота средњовечних народа захватала у 
економни живот нашег народа; и обратно, којим је срп- 
ска народна привреда захватала у коло других сувреме- 
них јој привреда народних. 

При уласку у ово изучавање, кад још незагледајући 
у ситне појединости, баците општи један прегледан поглед 
на историјско поље, које хоћете да проучите, — две вам 
карактерне црте у очи падају. 

Прва је црта у томе, што ви истина изучавате једну 
страну историје српског народа, али у исто време и тако 
рећи противу ваше воље налазите да изучавате и историју 
осталих сувремених и пре свега суседних вам народа. Ис- 
питујући природу српске извозне трговине, ви и нехотице 
вазнајете правац и обим потрошње у суседних народа. Кад 
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видите где се нпр. лисичије коже из Србије извозе, одмах 
опажате и свезу која постоји између тога извоза и ондаш- 
њег општег укува у Европи, да се и лети и зими носи 
рухо кожом постављено. Опазите ли на другој страни међу 
увезеном купљом: екрлетну чоху, фини сандаљ, и тешку 
свилу, погледи вам се одмичу са ризница српске властеле 
на славне фабрике скрлетне чохе у Флоренцији, на радио- 
нице еандала у Мљецима и на радионице свиле у Коринту 
и Париграду. Пред вама се развија економни живот врп- 
ског народа, али у исто време, више или мање, иза њега, 
се подиже на доглед и економни живот суседних му на- 
рода. Као што у уводу напоменух, нигде солидарност наше 
историје с историјом осталих европеких народа не излази 
јаче на видело. А баш у тој солидарности лежи свечана 
потврда културности, еоцијално-политичке питомости прве 
српске државе. — 

Друга карактерна црта, на коју сам рад пажњу да 
обратим, то је: што у овој страни народне историје топо- 
графски и геолошки одношаји земљишта имају са евим ош- 
тар и пресудан утицај. Кад изучавате историју цркве, још 
ваб се врло мало — (премда не велим ни мало) —- тиче, 
да ли је земљиште равно пли брдовито, какве стене у њему 
превлађују, и на коју страну света реке и долине његове 
потичу. И у политичкој историји — бар како се она до 
скора писала — једва да вам се кад и кад намеће пи- 
тање, како ли је земљиште, на коме народ живи,“ И у 
политичким историјама још је могућно да вам се исприча 
битка нека тако, као да се у ваздуху била. Али у еко- 
номној историји то је све са свим друкче. Нашђете ли по 
тртовима приморским катран, за који вам кажу да је из 
српских крајева, одмах вам пред очи излазе високе пла- 
нине покривене четинарима; опазите ли у Котору или у 
Дубровнику где се Латинин ценка са Србином око растове 
грађе, коју овај продаје, одмах знате да бар неколике 
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речне долине ерпеке излазе у Јадранско море, и да су ко- 
сиве њихове застрте растовом шумом. Сусретнете ли на 
јадранскоме мору и лађе натоварене српским житом и ерп- 
ским воском, чисто не можете а да поред растових и че- 
тинареких планина у тој земљи не видите и долине и за- 
равњи застрвене тојним њивама и цветним ливадама. Тако 
у скупу производа, које неки народ на странске тргове 
износи, имате у неку руку смањену слику саме те земље 
у физичноме погледу. Али и обратно, физични однотшаји 
земљишта ударају свој печат на извоз. Тек много позније, 
кад народи далеко претуре евој средњи век, тек у пери- 
оди високе културе, земљиште, или да се изразим пуније, 
природа се повлачи натраг, и пушта да човек изађе папред. 
Тек тада скуп производа, које један народ изнесе на свет- 
ски трг, у првој линији носи на себи печат народне ђени- 
јалности, и тек у другој линији печат физичне природе, 
усред које се та ђенијалност развила. 

Историју економног живота народног не ћемо бити у 
стању да потпуно разумемо, док не сазнамо природну ис- 
торију наше земље. Не сумњам ни најмање, да ће нам 
наши природњаци и топографи изнети на видело податке, 
који ће нам више него једну загонетку наше народне ис- 
торије објаснити. 

Нисам у стању да овде изложим топографску каракте- 
ристику српског земљишта ни друге његове природне од- 
ношаје, који су утицали на карактер нашег извоза у 
средњем веку. Али рекао бих, да ће се та оскудица у не- 
колико накнадити, ако узмемо да извоз проучимо у свези с 
новим изворима. 

А., Извоз. 

1. Србија је у старо доба имала шуме изобила. 

Из дванајестога века имамо једну белешку, из које се 
види, да је долина моравска онда била покривена густом шу- 
мом. Историјописац креташког похода Фридриха Барбаросе 
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(онога, кога је наш Немања на граници српској год. 1189 
сјајно дочекао и богато угостио) прича, како је једна чета 
крсташа упала у долину моравску, али у шумама те долине 
залутала и пропала од стрела онамошњих становника. ) 
Да су извори Моравини и косине, које јој област чине 
и дуго после тога шумом застрвене биле, даје нам ми- 
олити то, што странци, који пролажаху кроз Србију у 
време Ђурђа Смедеревца спомињу шуме око Мораве.) Из 
путописа, које имамо од разних путника шеснаестога века, 
види се да се од прилике на 3—4 сата од Београда по- 
чињала шума, која се пружала моравеком долином с једне и 
6 друге стране цариградског друма.“) Шта више, није не- 
вероватно, да је се Моравом у петнаестоме веку донекле и 
пловити могло; свакојако Бертрандом дела Брокијер помиње 
некаквих 80—100 шајки турских на Морави, а у једној 
[ нашој кроници из средине тога века стоји забележено: „по- 
| пазе Оугри дрђва тоурска подљ Кроушевљцемљ.“ ") 
да шумовитост јужнога краја данашње кнежевине и 
моравске области данашње старе Србије, има једно сведо- 
чанство из прве половине петнаестога века. Упадајући у 
те крајеве Евренос-бег јавља. султану Мухамеду П, да је 
земља брдовита и шумовита.) За шумовитост. тога краја 
у тринаестом и четрнаестом веку, говори и велики полет 
|Ново-брдског рудника у оно доба, а за тај полет први 
је услов био: изобиље материјала за гориво. 
Шумовитост вардарске долине и области међу Вар- 
даром и Марицом помиње Нићифор Грегорас. Он чисто ва 


") Атпојф, Сћтопјса јауогит Ш, 30. 

=) Бертрандон дела Брокијер. Гласник У1, 218. 

5) Вид. пзводе из путописа Бусбекова, Герлахова, Швајгерова, 
Вратисављева у мојој студији „Пре 300 година“, у Гласнику. 

"),/Срп. Љетопис у П. Ј. Шафарпка Ратаку, 77. 

>) „Галхови (Газал Пезровае #18) геспшт тетезацз, шђа је уе- 
пп апеизн а 1п Јосл5 еј зујуовја еб топбтпозј ћађеге сазга 
еће.“ Ертзфбојатет Тигетсагит уалогши еђ Фуегтвогшт ашћо- 
тт Ибт ашпдце. Егапсоћиг. 1598, П, 64. — 
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стравом описује како је једне ноћи са свитом својом за- 
лутао по шумама око Струмнице, путујући у Скопље к Ду- 
шану као поклисар цара византијског“) год. 13946. 

Окренемо ли се к западним странама српских земаља, 
и ту ћемо наћи трагова и спомена о некадашњој штумо- 
витости њиховој. 

На далматинскоме приморју, које је данас голи крш, 
још је у дванаестом и тринаестом веку било дбста шуме. 
Дрвена грађа с приморја тога била је рано и дуго важан 
артикао за прекоморску трговину дубровачку и мљетачку 
ва приморјем африканеким.“) 

Да су западне косине српских земаља шумом застрвене 
биле, томе имамо најбољи доказ у факту, што ве Дрином, 
Бојаном и Неретвом у оно доба пловити могло. 

За бродопловновт Дрина и Бојане имамо доказ у једном 
писаном споменику мљетачкога архива. Год. 1889 Ђурађ 
Срацимировић Баошић моли мљетачку владу да му се до- 
зволи, „да на рекама својим“ може држати два бри- 
тантина ; 3) а зна се да у Башићевој области леже реке 
Дрин и Бојана. Још најбољу сведоџбу да се Бојаном пло- 
вило, имамо у уговору међу Ђурђем и Мљецима од год. 
1393. По уговору томе Ђурађ уступа Мљецима Скадар 


7) Меерћ. бтесогаз, Вухапћ. Нз5ћ. УП, 14, 874. Том приликом 
је чуо како Срби певају јуначке песме: „јтасштсав сат епаз 
сапфађапћ еђ гез сезђав уефетшп ћегошп сг]еђгађал.“ О овом 
старом, можда најстаријем спомену о нашим народним пе- 
смама, 'напоменуо је Јов. Бошковић у својој студији о је- 
зику., Гласник ХХГТХ, стр. 228. 

=) 0 извозу дрвене грађе из Далмације у Берберску, Тунис, 
Миспр итд. види Нофтапп, Сезећлећје дез Напдејз стр. 851 
Сргамо, П, ,240; — Пати, Швзбопте ди Сопуегп. де Уепе, 
ЏП, 97; — Магла, бола суџе е соптегсјаје 41 Уепела, 
ЈУ, 256. 

5) „под роззњ фепеге та тате еђ ИПштагне 5зш5 Апов ђосапе 
ппоз.“ — Асба Агећ. Уецећ 1, 248. 


Гласник ХХХУП. 13 
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и Дриваст, а за себе задржава Улцињ, Бар и област 
њихову до скадарског језера и до десне обале Бојанине; 
али Мљечићи утврђују још и то, да ни он, нити ко од 
његових наследника, не ће моћи на обали Бојане, „ко- 
јом се реком иде у Скадар“, нити ма где у околини 
за читаву миљу, подићи град или кулу какву, а то све 
утврђују: „да би пловидба поменутом реком сватда 
остала слободна или неспречена.“ ') 

Да се и Неретвом пловити могло, то се види из трго- 
вачкога уговора између бованскога краља Остоје и Мље- 
така од год. 1404. Ту се каже: „река Неретва и све 
друге реке као и све воде слатке и слане у нашем кра- 
љевству, отворене су мљетачким поданицима тако, да сло- 
бодно и безбедно могу, дању и ноћу, у време мира пи у 
време рата, са својим бродовима, оружаним галијама, бар- 
кама и сваком другом вретом бродовља, долазити, стојати 
и враћати се итд.) 

Свакојако, за културну историју истока важан је факт, 
да се Дрином, Бојаном, Неретвом, и како се чини и Мо- 
равом бар у неколико, у време српеке самосталности могло 
пловити, док се те мете реке под турском управом засуше 
песком и спрудовима. 

Изобиље у материјалу за гориво — у оно доба дакле 
нарочито у дрвету и дрвеном угљену — био је неопходни 
услов за развитак металургијске радње. По томе знаменита, 
производња метала у ерпеким земљама у ХИ у ХГ-ом 
веку, несумњиво значи изобиље у шумама. 

Мислим да се по свему што је у напред изложено, с 
основом може рећи, да је у српским земљама средњега века, 
заиста било шуме изобила. 

Али управ ово велико изобиље изазвало је, те је се 
при топљењу руда, а и иначе, гора још у оно доба не- 


у Асђа Агећ. Уеп. 1, 318; упореди и Асба, 1 118. — 
=) Асђа Атсћ. Хеп, ђ 864. 
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милице затирала. Поевледица је овога била, да се већ у 
Душаново време у непосредној околини рудника осећају 
незгоде с оскудице горива. И иначе чиниле су се злоупо- 
требе с крчењем горе у околини рудних места. Ова места: 
(Ново Брдо, Сребрница, Кратово, Рудник, Кучајна и др.) 
била су добро насељена; нека од њих (Ново Брдо, Сре- 
брница) постала су давно тргови првог реда, на које су 
се тртовци стицали из далеких крајева, па ту често за 
свагда настањивали.) У оваквим приликама да богме да 
се плаћало, да се гора у непосредној околини обори, да 
се дрва на тргу продаду, а земља узме у пољеко обра- 
ђивање. Али што се гора одмицала све даље од пећи, у 
којима се руда топила, то је наравно за топионицу све 
незгодније бивало, трошкови око топљења све ву већма 
равли и закупац доходака рудничких из године у годину 
све је мању суму нудло цару на име закупа. СО тога Душан 
уписује у свој законик: „етђ суда напрђда Сасинђда 
иђеђче. А што сђћче, оногазли да не тежи ни лодји 
да не ват, тљемо да стоп паста, да расте гора. 
(Чл. 18 у узд. Ст. Н.) Ово је најстарији споменик шу- 
марске полиције на нашем земљишту, можда најстарији у 
историји свију словенских народа, и свакојако служи на 
част старом српском законодаветву. 

Да погледамо сад, како су се ондашњи нараштаји слу- 
жили шумама у народној привреди, и нарочито, како су се 
њима елужили у извозној трговини. 

Да су планине служиле као извод за неки привредни 
доходак, то се већ даје мислити по ономе чланку у Ду- 
шанову законику, у коме се вели: „планине што ев оу 
земли царства ми, што ев цареве планине да с8 
цара, а цррковне црљквамђ, а властђеске власте- 
ломђ.“ (Чл. 14.) 

пука Дубровчанима, који су се „забаштинили“ у Новоме Брду 


често је реч у нашим споменицима. 
ж 
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Оне су биле извор за доходак пре свега тиме, што 
ве у њих пуштала стока на испашу. Не само да се нпр. 
у властелинској планини хранила стока и свиње властелина, 
чија је планина, већ су и туђински чобани затеривали 
стоку, да се ту исхрани, плативши што је по закону тре- 
бало. А ево шта о томе пише у Душанову законику: „Кко- 
емоу властелиноу прјиде да зимоуе чловђњђ, да 
дава правиноу ет 300 кобиљљ кобилоу, етђ (300) 
овецђ овљцоу сђ аганљцемђ и етђ 800 говедђ го- 
ведо.“ (Чл. 44). У опште „травнина“ и „жировнина“, 
као доходак баштинички од планине из жирородне горе, 
долази доста рано у натим споменицима“) Да су особито 
жирородне торе биле важан извор за доходак, даје се 
мислити по ономе што закон наређује: „и акосеосу жоупи 
жирљ роди, тога жира цароу половина а темоу 
властелиноу, чић ке држава половина,“ (Зак. Душ. 
Чл. 48.) Жирородне су горе могле имати оволике важности 
вамо за то, што је паћење свиња било корисна грана при- 
вреде. На ову ћемо се тачку још једном вратити. 

Други један облик приноса шумског ишао је у дрвету 
за гориво и грађу. „Никто да не забрани Сасина 
торђ; колико кетђ трђбе трљга, толикозти да 
ећче“, вели се у законику Душанову (последња тачка чл. 
18). Сва је прилика, да се подобра количина дрвета угље- 
нисала — особито у планинама, које су подаље од тргова. 
Дрво у облику угљена далеко боље подноси транспорт. и 
не само да су му топионице, златари, ковачи, и други 
мајстори по српским градовима муштерије биле, већ без 
сваке сумње и многобројни мајстори у приморју. Св. Сава 
у своме тилику на једном месту говори, да у болницу, кад 
је хладно, ваља унети бакрени мангал.:) Ово нам даје 
мислити, да је у тринасетоме и четрнаестоме веку не само 


) Види ове две речи у Даничићеву Рјечнику. 
) Гласник ХХ, стр. 209. 


1 
Уз 
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по манастирским болницама, већ и по приватним кућама 
богатијега реда мангал с плрамидом дрвеног угљена грејао 
просторије у којима се зими становало. (С овим хоћу да 
кажем, да је сва прилика да је потрошња, а према томе 
и производња дрвенога угљена у тринаестоме и четрнае- 
стоме веку била много јача него што је данас. 

На стране тргове дрво се из српеких крајева извозило 
поглавито Дрином из сев. Албаније, Бојаном пз Зете иц 
Неретвом из Захумља. Марин тврди сасвим пресудно, да 
ву Мљеци из Далмације и „Илирика извозили дрва за грађу 
бродова и кућа.“ ') Од год. 1373 пмамо један споменик 
о извозу дрва из вев. Албаније: Карло Топија задржао 
је лађе Андрије и Гратона Дандула, јер нису платили 
царину на дрва смештена у тим лађама,“) а они по уго- 
вору који с њиме имају, нису дужни да ту царину плате, 
већ само да му даду један комад чохе. Овде би можда 
пристао и онај докуменат, у коме се Мљечићи жале што 
Баошићи траже да наплаћују и таксу која се зове „ар- 
борација“, и која може бити да овде значи такесу на извоз 
дрва, премда она може да значи и само просто таксу од 
лађе. ) Најбољи доказ да су ве дрва извозила из Захумља 
и Босне на море имамо у оном споменику дубров. архива 
од год. 1399, у коме Дубровчани шту: везда св наши 
тртовци ходили 8 Правда п више Правда и 8 Кееници дрва 


5) Магни, беогла сјуПе е соттегстаје П, 112. 

2) „Фпо4 поп зојуепф Аоапат зпат де Пепатјпе розно 
де паујона“, Асба агећ. Уеп. 1, 208. 

5) КЕ шта ћог зтапб позета из тићае поубајев еб ехвоганпе 11 
Феба рат из, утденсећ т гастепдо Трзоз зојуеге Чоћапши еђ 
атђогастит сопфта тапећаајав еБ сопоце тез 5паз апн- 
фцаз.“ Асђфа атећ. Уепен 1, 219. — У Бугарској мљетачке су 
лађе у ХТУ веку плаћале на име арборације од велике лађе 
по два а од мале по један перпер. Магпм, Уеога ступе еђ 
сотатетсјаје Јах. П, 175. 
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оћкли, и за този молимо нека греда и взимло дрва како 
и прђ,“ ') 

Четинарске торе у Захумљу, Зети и Рашкој (ужички 
округ!) давале су један производ који је имао добру прођу 
на трговима приморским. То је катран. Баш у половини 
Х1У-ога века бродарство је на јадранском мору било у 
пуноме полету, и Котор, Дубровник и Мљеци, били су тр- 
тови за катран, да већ бољих не може“ бити. Да је извоз 
катрана од српеких земаља у време српске државле само- 
сталности био знатан, о томе не може сумње бити, ма да 
за сада најстарији епомен о томе извозу имамо тек од год. 
1508. У тој се години једном кроз 15 дана донело у Ду- 
бровник 1650 товара катрана, те продавала мешина за 2 
до 5 грота.“) 

Некада су српске горе биле особито богате дивљачју. 
У деветоме веку прва господа српска поклањају странцима 
као представнички знак земаљског богатства, коже од ди- 
вљачи. Синови Мутимирови на састанку е бугарским кра- 
љем Михаилом донесоше овоме на поклон 2 роба, 2 сокола 
пи 90 кожа. ) У тринаестом и четрнаестом веку још је било 
доста зверади и доста дивљачи по српским планинама. Од 
зверова особито је вукова много било. Мора да су ергеле 
често од њих етрадале, кад се у Душанову законику 1о- 
мињу елучаји: „комоу боуде конђ оумрлђ, Или ВЛБЕЂ 
изеде.“ У опште се у ондашњем европском друштву месо 
од дивљачи (зечева, дивљих вепрова, срна) радо и много 
трошило. ) На тргове у приморју редовно се доносила 


Српски Спом. Дубров. Архиве [, 20. 

%) Дубровачка кроника у Макушева стр. 344. Ова несразмерна 
понуда катрана и услед ње тако ниска цена дошла је отуда, 
што се и катран, који би се продао на которској пијаци, до- 
нео на пијацу дубровачку, почем је у Котору због куге сва 
бродарска радња обустављена и нико не хте да купује катран.. 

5) Епсе!, Сезећ. у. Зетлеп 1, 345. 

%) Стртато, НШтап. 
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дивљач из српских крајева: о зечевима на дубровачкој 
пијаци помиње Диверил; о срнама, зечевима, јаребицама, 
по пијацама и других приморских градова помиње се у јед- 
ном документу мљетачког архива од год. 1278.') Да богме 
да се из удаљенијих планина српских дивљач није могла 
носити на приморје, али коже зечије, лисичије, медвеђе, 
вучије итш.. лако су се могле односити и на најдаље тр- 
гове светске. Ваља нам се сетити, да говоримо о добу, у 
коме је по свима европским земљама сваки, ко је само мо- 
тао, носио рухо постављено кожом какве дивљачи или бар 
јатњетином. „Лисичије коже баш с тога чине једну важну 
трану дубровачке трговине оног времена.“) Лов, којим се 
властела средњега века занимала толико, није био сватда 
вамо забава и задовољштина, већ права привредна радња. 
У свима средњовечним државама ловидба је прави кулук, 
веома сложен и веома досадан народу.) Сељани, наста- 
њени на земљи властелинској, не само да су дужни били 
да своме баштинику работају известан број дана преко го- 
дине у пољу и у винограду, већ и у лову. Са свим оче- 
видно, да средњи век ематра лов с привредног гледишта! 
У томе смислу стоји у једној хрисовуљи краља Дечанског 
од тод. 1822: „да (сељани) лове три дни закце 34- 
маницомђ.““) С овим је у свези пи кулук познат у нашим 
епоменицима под именом соколари псар (т. ј. дужност 
сељана да негују соколе и псе краљеве или властелинске 
за лов).“) У другом једном споменику Душанов властелин 
ћесар Гргур даје цркви Аранђеловој у Призрену „Даби- 
жива каматника да да за годиште „1. (19) ли- 
сицђ.“"“) На другом једном месту опет наређује се, да неки 


1) Газу пе, 1, стр. 119. 

) Арепдапи, Метогје 1абогјеће е стшеће, 1, 232. 
3) Ништап, Ктапглезеп дФез Мифејабегз. 97. 

") Мопштп. Зегђ. 565. 

5) Види те речи у Даничићеву Рјечнику. 

5) Гласник ХУ, 278. 
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људи „дао за годиште трји кожоук лисиче“ (тој 
истој цркви.“) Из свега се види да су баш нарочито ли- 
сичије коже један од главних цељи лова, који се у ве- 
ликом размеру по српеким планинама водио. Занимљиво је, 
да у народним песмама јунаци који припадају к другој 
половини ХЛУ-ог века, већ чешће тумарају по планини 
тражећи лова без успеха. Са свим је за веровање, да су 
ве при свршетку ХТУ-ог века већ почеле да показују по- 
вледице епетематичног затирања дивљачи, а ова се дотле 
тако немилице гонила баш услед добрих цена кожа од ди- 
вљачи, на светским пијацама. 

2. У земљи богатој планинама, травним заравњима и 
сочним долинама, у земљи која је још слабо насељена иу 
којој уз то превлађују у економскоме подељењу велика пољ- 
ека добра (властелинске и црквене баштине !), сточаретво 
је баш услед тих самих одношаја најобичнија, управо нај- 
прпроднија, радња привредна. 

Ове економске прилике превлађују у средњем веку мало 
не у целој Европи (изузимљем свагда Фландрију и Лом- 
бардију с Тосканом). Оне су управо карактеристични знак 
средњег века у економном погледу. Као природну последицу 
њихову налазимо свуда (у Угарској, Немачкој, Француској, 
Енглеској, Русији итд.) да је сточарство поглавито при- 
вредно занимање народно.) Али мало где да су се те при- 
лике стицале у толикој мери као у српским земљама. Ту 
је осим тога било још и неких других услова, који су упу- 
ћивали на сточарство, а којих свуда по осталим земљама 
није било. На западној ивици српеких земаља, дуж сињега, 


У | 
Пн и 


Гласник ХУ, 809. 
Види НаЏат, богу оР пада асез, раззџп. Масашау Н- 
зфогу о Епојапа 1. стр. 809: НиШтапп, 5Едабеуезер дез Ми- 


бејађћегв, 1, 21; — Стгамо, 17 Есопопје рошћупе ди Моуеп 
асе П, 260; — Спзбау ЕКтеубао, ВиИдег апз дет Мигеја бег 


219: 
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мора, лежао је читав низ имућних и напредних градова са 
сразмерно густим становништвом; преко сињега мора, тако 
рећи на догледу српеког приморја, лежала је Италија са 
својим многобројним градовима, становништво којих се по- 
тлавито занимало трговином и индустријом, које је и хтело 
да једе меса и имало чиме да га плати; ) па онда на 
југу Солун, на југоистоку Цариград, пајмногољуднија, нај- 
богатија п најцивилизованија варош ондашњег света! На 
кратко, без пкаква претеривања можемо рећи, да ни једна, 
земља средњега века није била окружена толико многоброј- 
ним и тако богатим трговима за стоку. Узмите још у по- 
тлед и ту околност, што ве стока сама собом транспортује, 
да за њу није баш нуждан „цареки друм“ и да је управо 
у извозу стоке био једини начин, којим је Србин могао да 
богатство својих и најудаљенијих паша и планина на свет- 


еки трг изнесе, — па ће се лако опазити, да су се услови 
за сточарство у Србији средњега века стицали у необич- 
ној мери. 


После овога не ће нас изненадити, што у нашим спо- 
меницима има доста доказа, како је у српеким земљама сред- 
њега века сточарство важно место заузимало. Ваља само 
загледати у Даничићеву речнику техничне изразе, који се 
на сточарство односе (као што ву: травнина, жировнина, 
став, пасишта, овчиј десетак и др.), па да одмах доби- 
јемо ошшти један доказ о томе. 

У време Стевана Првовенчаног п саме државне глобе 
плаћале су се у стоци. Забрањујући да се растављања из- 
међу мужа п жене лакомислено чине, први краљ одређује 


') По споменицима које је Чибрарпо покупио, у другој половини 
ХШ-ог века у северозападној Италији волови су се плаћали 
са 168.» франка од грла у средњу руку, премда им се цена 
како кад колебала између 55. п 209. франака у данашњем 
новцу, што је за ондашње прилике била заиста врло висока 
цена. Само, П, 259. 5 
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и казни за оне, који би овај закон преступили, па вели, 
ако би то учинио ко од властела: „да оуземлетђ се на 
немђ крало 8 конђ; аште ли етљ инихђ вопникљ да оузи- 
маетђ се по 2 конђ; аште емљ оубогихђ моди сбтворитђ се, 
да оузимает се на нихђ по 2 воли.“ ') По истом споме- 
нику онај који се растави од жене, ваља још да даде ар- 
хијепископу два, а епшекопу једног вола. Ова глоба у стоци, 
место у новцу, као да се понајдуже задржала у Босни. Ту 
још год. 1322 бан Стеван, уговарајући с Дубровником како 
да се поступа с Бошњаком, који би од Дубровчанина узео 
на кредит новаца или еспапа, вели, ако Бошњакова књига 
(т. ј. облигација) буде у Дубровнику и „ако кнезђ и св- 
дине пошло, да те кнљига права, да ге вђрована, да плати 
(Бошњак) Дабровчанина и безђ прђетавштине, а госпо- 
дина бана шестђ волова всаки на свом главу.“ 

Како ву Срби, доселивши се у ове земље, затекли Влахе 
да се баве сточарством, то ве име Влах пренело да значи 
у опште човека који се око стоке бави, па у томе значењу 
реч та једнако и долази у нашим споменицима.“) И Арба- 
нави су били поглавито пастири, да и то име често се 
узима као синоним пастира. „Где предстои Влахђ пили Ар- 
банасин на селћ, на том селћ да не станетр, дроуги за 
нимБ греде; аште ли по вилђ станетђ да платитђ поткоу 
и што ге испаслљ“, — вели се у Душанову законику, а тај 
чланак уједно показује како је покретање пастира по раз- 
ним правцима а у тражењу боље паше, доводило често су 
кобе међу њима, што опет значи, да је било многобројних 
стада и живог покретања.) 

Покрет сточарства био је у опште тако жив и давао 
повода правним заплетима тако, да се показала потреба, 


7) Моп. бегр. 14. 

") Моп. Бегђ. 102. 

85) Види примере у Даничићеву речнику код речи Влахљ. 
4) Душ. закон. чл. 36; упореди и Моп. бегђ. 27. 
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да се државним законом определи, шта ваља да дају на 
име травнине они, који дотерају своју стоку на земљиште 
или иначе на исхрану на земљи властелиновој, црквеној 
(без сумње и краљевој). Напред смо већ навели шта на- 
ређује Душанов законик да се даје властелину на име 
травнине за исхрану преко зиме (од 900 кобила кобилу, 
од 300 оваца овцу с јатњетом и од 300 говеда говедо).) 
С овим ваља упоредити и оно што се у једној Дечансковој 
хрисовуљи наређује, да људи не црквеној земљи „дај ФтБ 
петђ девет (овцоу с тгиетемђ а дроугоу 1лловоу И СБ 
роунк,“ У) 

Цркве и монастири, као привредне личности, имали 
су велика стада своја. У једном споменику из друге по- 
ловине четрнаестог века, наређује се: „вези да дало црљкви 
овљти десетђкђ,““) У више разних споменика владаоци дају 
црквама и нарочите људе који ће им стоку пасти и о њојзи 
бригу водити. У једном споменику краљ Дечански утврђује 
и како ће црква да плаћа те људе: „влахђ кто кобиле 
пасе, да не оузима Облђга едђ кобилб, нђ да се храни 
мђеечиномђ, а кбто (овце пасоу, да оузимао на георги- 
вевБ ДБЕБ (овцоу с гиеТтОмЊ.,“ и) 

Овај факт, да су цркве и монастири имали своја стада 
у материјалноме смислу, доноси собом да су они у неку 
руку и трговали (у најширем емислу те речи), у колико 
су слали стоку своју на тргове на продају. Сва је при- 
лика да је економ, кога у сваком монастиру налазимо, 
управљао и овом страном монастирске привреде. На западу 
(у Француској, јужној Немачкој и Италији) у оно су време 
монастири не само продавали у великој количини (еп 2тоз) 
жито и стоку са својих баштина, већ су у правом смислу 


7) Душ. Зак. Чл. 50. 
2) Гласник ХУ, 810. 
8) Моп. Четђ,. 192. 
4) Моп. Зегђ. 98. 
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речи трговали, нарочито вином, држали по варошима своје 
продавнице, у којима су калуђери еспап крчмили и ту 
стално пребивали. “) 

Да је окрет ва стоком на унутрашњим трговима жив 
био, и да су на њих долазили страни трговци да стоку 
купују, то се види и из овога места једне хрисовуље 
краља Милутина: „да имђ се (Дубровачким трговцима) не 
намђтве безђ волђ месо квпити или браве или свинше, или 
кралево или чи годђ; развђ кеди се хоке кралкво месо 
продати, да се зарвчи по вљеемв тргв, да не продао ни 
каша меса, до колћ се кралђво прода.“ “) Ово је место 
још занимљиво и с тога, што показује, како је и за наше 
краљеве, као им за остале приватне газде онога доба, ето- 
чарество било један од важних извора за доходак. У оста- 
лом, ово што краљ забрањује, да се на тргу пазари друга 
стока док се његова не прода, није нешто што се само у 
српекоме краљевству дешавало. У она времена — као и 
у сва времена кад у владаоцу излази на видик и власник 
с великом јавном моћју и приватни газда, који има своје 
приватне рачуне трговачке — такав је појав сасма обичан. 
У Цариграду (е којим је баш Милутин био у тако прис- 
ним одношајима) цареви су имали одавна монопол од про- 
даје већине најнужнијих потреба.“) И по земљама западне 
Европе у оно време владаоци п велика властела по мно- 
тим крајевима задржавали су себи право, да на тргу нај- 
пре производе са своје баштине распродаду.“) 


У Шштал, Зааћеевеп, П, 129; Сћтагфса, Тот. 1, 118. Кро- 
ничари веле да су калуђери крчмари лако заборављали свој 
„анђеоски чин“, па често постојали очеви многобројне поро- 
дице. На ист. м. 

=) Моп. бетђ. 52. У 

85) Па Ја Ртипапдаје, Ебцдез зиг Је соттегсе ап тоуеп Асе, 
стр. 20. 

а) Натал, Етпапгтезеп да Мигејаћегз. 


с 
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Да су се говеда, овце и свиње пзвозиле нарочито у 
Дубровник, за то имамо још и других доказа. Најстарији 
споменик о томе имамо у оној белешци о мпру међу 6о- 
санским баном (Стеваном и Дубровником од год. 581, по 
коме се овај обвезује, да сваке године шаље у Дубровник 
по 50 волова п 500 овнова.') У познијем времену нала- 
зимо, да се од стоке, која се дотеривала у град на про- 
дају, наплаћивала такса за кнеза, и то: од вола или краве 
18 фонара, од свиње 8, а од овце по 4 фонара. ) Ови 
бројеви у једно показују и како ву се односиле вредности 
оваца, свиња и говеда једно према другом (т. ј. као 
Дежа О). 

Да је стока бпла један од главних земаљских произ- 
вода и да се извозила, види се и из оног споменика мљетачке 
архиве од год. 1309, у коме се између осталога казује 
како ву неки оштећени Мљечићн на име једног дела нов- 
чане накнаде примили од епископа зетског неки број стоке, 
процењен на 1200 мљетачких еолида.“) 

Свиње, за које по последњој белешци видимо, да су 
се у Дубровник дотеривале, ниву могле бити ни с које 
друге стране већ из српеких крајева. Свињетине се доста 
трошило и у Италији, а вољене и сушене нарочито на 
лађама. Сенат мљетачки шаљући храну за морнаре на 
талији која је пред Рабом стојала, год. 1357 помињу на 
првом месту да шаљу 1174 литара свињетине (без сумње 
усољене).“) Зна се да се и у Цариграду у четрнаестоме 


5) Макушев, 818. 

») Гађег 5бабшогши, Сар. УТ, Пе ео дпод Чоппиз дих гестри 
а Ђессагиз, у Макушева стр. 152. Год. 1899 жале се Ду- 
бровчани, како су им Турци порсбили неке трговце отевши 
од њих 4067 овнова. Пуцић, 1, 22. 

3) Асфа Атећ. Уоп. 1, 8. 

„арт тиз тежет фелтба  зерјет саготпшт рогетатит, роп- 

Тет Штагит МОГХХГУ“; Јаше, П, 14. 
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веку трошило много свињеког мева, пресног и сољеног. 1) 
Кнез савојеки, Амедеј, платио је год. 1366 у Цариграду 
за 1 кинтал (48. Килогр.) свињска меса 6'/, перпера 
или За дуката.) 

Да је свињарство било и у старо наше доба врло 
важна грана наше народне привреде, опажа се и по пажњи 
коју му законик Душанов поклања. Овамо иде онај чланак 
који напред споменусмо, ако се у жупи жир роди, тога 
жира цару половина а половина властелину чија је жупа. 
Тако и онај чланак: „ако се оукрадоу свинше цареве, да 
се соудши свинарђ еђ жоупомђљ, что рече соудб; ако гоу- 
сарљ оукраде свиник цареве, да плати околина.“ >) Другим 
једним чланком (20-тим) наређује се, да се царевим сви- 
њарима не даје ништа куда пролазе. Из свега се види, да 
се баш у царевој приватној привреди много свиња патило. 
А ово већ тако не би било, да се та радња није добро 
плаћала, што опет претпоставља добре цене на суседним 
великим трговима. 

Ондашње економне прилике изазвале су природним на- 
чином опет један економни факт, е којим се сусрећемо по 
свима земљама сувременим српскоме краљеветву и царетву. 
0 исхрани стоке преко зиме у стајама, нико ни еневао 
није. С пролећа се стока покретала из низина те улазила 
у планине, стизала до половине лета на највише паше 
докле је могла, па се онда опет спуштала полако низ 
планине, да пред свршетак јесени потражи низине и при- 
морје за зимовиште. Како је зимних паша у опште далеко 
мање него летњих, и како пастирима није могућно било 
да и преко зиме исхране сав онај број стоке, који је преко 
лета достигао, то се под јесен знатан број етоке клао, 


') Кгашве, Гле Вутапшпег, стр. 85. 
7) СРргамо, П, 291. 
3) Зак. Душ. члан. 49. 
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кожа сушила, лој топио и меео солило."“) Сухо сољено месо 
говеђе, овнујско пи свињеће, као и суха слана риба, кроз 
цео средњи век, и по свима земљама европским, главни 
ву предмети народне хране (они први у мрсу, слана риба 
у време поста). ( овим стоји у евези велика потрошња 
вина у српским земљама. Напред наведене речи из једне 
повеље Милутинове (где каже да се дубровачким трговцима 
не намеће куповати месо на тргу) може бити да значе 
ваму живу стоку, као што т. Даничић мисли, али оне могу 
да ту стоје још и у правоме свом смислу, то јест значећи 
вољено месо. Мљеци и далматинеко приморје били ву добри 
купци каестрадине већ и за потребу својих морнара. Марин 
тврди да су Мљечићи извозили сољено мево из наших кра- 
јева (из Далмације и Илирика, како он пише) још пре. 
ХП-ог века.“ Напред наведене речи како је мљетачка 
власт послала између осталих предмета за израну 190 
морнара за два месеца 1174 литара свињска меса.) До- 
дајем да су сами Мљеци, у добре дане четрнаестога века, 
имали преко четири хиљаде лађа на мору.) Да сеу 
Мљетке увозило мимо живе стоке још и сухо сољено месо 
из околине Окрадина, Трогира и Ноне (другим речма из 
Босне и Захумља) о томе имамо белешку пи у једном спо- 
менику мљетачког архива од год. 1808, и у једном дру- 
том од год. 1885.) Да је у опште увоз тај у Мљетке 
и мљетачку област био врло знатан, види се и из тога, 


што одбор, — који је године 1345 у Мљецима састав- 
љен да промисли, на који би се начин најбоље увећао до- 
ходак државни, — предлаже на првом месту да се по- 


виси цена соли, и одмах за тим да се удвоји увозна 


5 Ништал, Зе ћеевеп 1, стр. 20. 

5) Види напред стр. 204. 

8) Магим, Зеома сјуПе е соптегсјаје, П, 111. 
•) Тазппе, Џ, 14. 

>) Пагц, Шазболге де Уепе 1, 49. 

7) Јаве, 1, 195, 435. 
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царина на стоку и сухо сољено месо (,.... под 
Дати Ђесале Чпрлсевиг та бобши; .... ет де савео 
ећ сатаћиз за “)') Одбор предлаже за тим читав низ 
разних других повишица, а што повишицу на царину од 
стоке и сухог меса ставља одмах иза соли, очевидно је с 
тога, што у њима налази најобилатији извор за доходак, 
а ово је могло бити само тако, што је увоз њихов био 
врло јак.“) 

У осталом рекао бих, да се кастрадине највише пра- 
вило, ако не на самом приморју, а оно без сумње у Зети 
и Захумљу. У ове крајеве, ближе ко мору, питомије и 
сочније, елазили ву пастири са стадима својим под јесен. 
Мислим да ћемо с временом наћи споменике, да су око ев. 
Срђа и око Габеле — главних стоваришта за со на југу 
и на северу — биле и главне кастрадинице. 17 

Како се белога емока (епра и масла) на приморју иу 
Мљецима доста трошило, сва је прилика да је српска на- 
родна привреда средњега века и у томе правцу успешну 
радњу водила. По једном споменику мљетачког архива, 
који мало чав наведосмо, види се, да је сир имао доста 
важно место у гомили онога што се у Мљетке увозило. 
По другом једном споменику у истом архиаву,) види се 
да је бели смок чинио широки део свакодневне хране. Ово 
се може рећи и за народну храну у византијској царевини 
и у самом Цариграду.) Наравно да се то исто и још у 


) Тав пе, П, 265. 
%) 0) извозу стоке из наших крајева у Мљетке, остао је спомен 
и у народним песмама: 
„Ој Бога ми Ришњанин хаџија, 
„Ја оћерах на Мљетке волове, 
„Док ја продам хиљаду волова, 
„Купићу ти свијетло оружје.“ — 
5) Тазшпе, П, 14. 
%) Кгацзе, Фе Вухаппег стр. 88. 
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већој мери може применити и на храну нашег народа. У 
једном споменику Душан наређује, да се калуђерима Аран- 
ђелове цркве у Призрену између осталога даје још: „би- 
рених двадесети и четири мђхе, а мђхБ „фК. лит, И 
епровђ толикогн, а сирђ.8. литрђ.“ ') Да је бели смок з3а- 
иста чинио важан артикао ондашњег нашег извоза, томе 
имамо најбоље сведочанство у једноме од најзанимљивијих 
споменика српских дубровачког архива, у писму дубро- 
вачког кнеза п већа Стевану високом; ту се најпре каже 
како „за прве господе нђев ини трбгњ изђ Срђбалђ ИЗБВО- 
зили, размђ коже, воск и вирение“, па помињући како 
се скупоцена роба уновиу Србију додају: „ти такове трђ- 
тове не достоитђ се ни мотв плакати кожами, воском И 
спренљвемђ.“ “) 

Да ли се и вуна из сврпских крајева извозила на страну, 
томе за сада не могох да нађем доказа по изворима, који 
ву ми на расположењу. У Дубровнику се фабрикација чохе 
отпочела тек. год. 1488, а до тога доба талијанске фа- 
брике, — п на првом месту Флоренција и Мљеци — 
довозиле су фину вуну из Шпаније, вуну средње финоће 
е Крима. Сва је прилика да се нешто вуне и из српских 
земаља још у ХШ-оми ХГУ-ом веку извозило; за ХУ-ети 
в. кад сет.ј. у Дубровнику чоха радила, то је извесно.) 
Већина годишње производње у вуни остајала је у земљи, 
да се домаћом индустријом преради у грубо сукно за одело 
велике масе народа, у поњаве п други домаћи прибор. 

Опрове коже — мешине волујске, овчије, јагњеће — 
поред кожа од дивљачи, биле ву један од најстаријих и 
најважнијих предмета извоза из наших крајева. Дубровник 
је рано постао главно стовариште за овај наш артикао, 
и одатле су се оне после разносиле по Италији и нарочито 


5) Гласник ХУ, 808. 
%) Срп. Сп. Дубр. Арх. 1, 138. 
5) Аррепдим, 1, 234. 


Гдасинк ХХХУП. 14 
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у Мљетке. Између год. 1317 и 1819 Млечићи утврђују 
да све коже, које се „преко Дубровника а ма од куда“ 
довозе, плаћају три од сто на име увозне царине.') Тако 
и у једном другом споменику из тога времена говори сео 
царини, коју ваља Дубровчани да плаћају кад у Мљетке 
коже увозе.) И у трећем једном споменику мљетачкога 
архива говори се, како се из Скрадина, Ноне, Трогира 
и њихове околине између осталога у Мљетке довозе и 
коже“) а Окрадин је у време Душаново припадао српском 
царству, позније Босни, као што је економски овој сватда 
припадао, нити нам се ваља сумњати, да су предмети за које 
ве каже да се у већој количини извозе из Окрадина у 
Млетке, у самој ствари извоз из српских земаља, Босне 
и Захумља. И у једном нашем споменику из времена 
Душанова, спомињу се „коже говеге“ очевидно као арти- 
као, који има прођу у трговини.) Де Диверзис спомиње 
коже (реПез) као купљу, коју су Дубровчани извозили на 
стране тргове морем“) Апендинија, по разним дубровачким 
писцима наводи међу производима, које су Дубровчани из 
наших крајева извозили, у првом реду: „коже говеђе, би- 
воље и лисичије,“") И по српским споменицима дубровачког 


') Опшша реПаптта ппдестпуце сопдисћа рег Кастзнши, зојуале 


ИТ рго сепбепато;“ — Тазшпе, 1, 156. 
%) Раса ппрозна Васпвејз зојуепда де реЏапште еје. Тазшпе 
1162: 


5) Газџпе, 1, 195. 

5) Гласник ХУ, 308. 

>) Ре Птуега а, у Макушева Ислћдов. 

") Аррепф, 1, 282. У опште извоз кожа из наших крајева у 
ХУ и ХУ!-ом веку био је врло знаменит. Како у ондашњим 
јаничарским приликама није могло бити услова за развитак 
те трговине, то слободно можемо закључивати, да је та врста 
трговине јако развијена била још у време наше државне 
самосталности. Апендинија, говорећи како су дубровачке лађе 
(тако зване Аргозије) биле на гласу са своје велике теретне 
снате наводи за пример једну лађу која једном у год. 1574 
носила као терет: 14.597 кожа говеђих, 3999 кожа бивољих 
и 100 бала вуне. Аррепд. 1, 223. 
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архива, које је Пуцић издао, има несумњивих доказа, да 
су коже заузимале важно место у нашем извозу.“ Ваља ми 
додати , да ву на италијанеким трговима кожама из српских 
крајева још онда главну конкуренцију правиле коже из 
руских крајева, које су Ђеновљани још од ХП-ог века 
црним морем извозили на обале средиземног мора.) 

Да су се коњи из наших крајева изводили на стране 
тргове, о томе не могох наћи никаква трага, нити ће се 
мислим икада наћи, јер тај извоз по ако је могућан, ипак 
није вероватан. Али се, како по народним песмама тако 
и по писаним споменицима, види, да се коњарству покла- 
њало мното пажње. Међу поклонима које владаоци чине 
монастирима, често се помињу кобиле — без сумње као 
основни капитал за даље расплођивање ергеле. У осталом 
ова је пажња природним начином долазила услед ондашњих 
војничких и економеких потреба. Ваља се само сетити, да 
се баш у тринаестоме пи четрнаестом веку главна војена 
снага састојала из коњице; пешадија је имала сасвим спо- 
редан значај. И после ваља се сетити, да се сав покрет 
сухоземне трговине вршио караванима. У најбоље дане 
српске самосталности, хиљаде и хиљаде коња, у много- 
бројним караванима, пролазили су по свима правцима српске 
земље, полазили с мора у планине царским друмовима и 
мимо царских друмова, и опет се слазили с планина, преко 
брда и долина, на равно приморје. Каравански коњи, под 
непрекидним теретом прелазећи тако неравне крајеве, без 
сумње су достизали велики етупањ јакосности и дурашности; 
народно предање каже да се Краљевић Марко није покајао 
што је свога шарца изабрао из средине једног трговачког 
каравана. Као најнижу цену коња е концем тринаестога и 
у почетку Х1У-ог века у Србији можемо сматрати ону, 
коју налазимо у једној повељи краља Стевана Уроша, у 


7) Српекп Спом. Дубр. Арх. 1, 83, 138. 
· |) Сргапо П, 243. 
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којој он наређује да монастиреки људи, ако монастирски 
коњи под њиховим надзором угину, „плакто Фет себе конђ 
по 30 перђперђ а кобила по 20 перђперђ.“') т. ј. по 15 
пи 10 дуката мљетачких. Коњи за јахање и нарочито из- 
веџбани коњи за бој плаћали су се несразмерно више.“) 

д. Ако гледамо на. природу производних чињеница, наћи 
ћемо, да међу еточарством и пољском привредом леже две 
гране привреде, које се обично увршћују у пољеку при- 
вреду, али јој строго ' узевши не припадају, већ чине за 
вебе врсту привредну. Ту мислим пчеларство мн свилар- 
етво. Ма како да се данас мисли, наши су стари у че- 
трнаестом веку стављали пчеларство ближе к сточарству 
него пољоделетву. То се види и отуда, што се они изра- 
жавају да је уљарима посао „да пасу челе“, као што је 
чобанима посао да паву стоку. 

Восак је један од најважнијих наших производа 2е- 
маљеких у ХШ-ом и ХГу-ом веку. Европа средњега века, 
трошила је неизмерну количину воска, по неизбројним пр- 
квама, монастирима и капелама, приликом верозаконских 
обреда а и иначе за свакидашњу потребу по господским и 
богатим кућама. Ма да се уљарству свуда поклањало много 
пажње, ипак количине воска, које ву се на трг износиле 
једва да су застирале потребу, те с тога восак кроз цео 
средњи век стоји високо на цени. Кад узмемо п поглед у 
то, да се он сразмерно лако транспортује (јер се даје лако 
довести у облике најзгодније за ношење, јер не подлеже 
тако лако спољашњим утицајима, и јер при сразмерно ма- 
деном свитку има доста високу цену) — да се п из нај- 
даљих крајева српеких с коришћу могао сносити на странске 
тргове, — онда ћемо лако разумети, што ву «се наши 
владаоци још од Немање толико заузимали око подизања 

1) Моп. Бетђ. 61. 


%) СОбгтало, П, стр. 172. Најбоље је коње у оно доба имала, 
Шпанија (Андалузија). 


~ 
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уљаника. Стеван Немања — очевидно са задовољством ч0- 
века, који види да је добро учинио — пише у једној 
хрисовуљи, како је насадио винограде и подигао уљанике.) 
Истим спомеником он даје цркви богородичиној у Минејама: 
„оулфнике 4, едљиђ оу Трпезћхв, драги 8 Дабљторђ, трети 
8 Голишевђ, четврђти 8 Парицђхр“, а уза сваки уљаник 
по два човека, којима ће једини посао бити, да су уљари. 
И позније међу краљевеким поклонима црквама и монасти- 
рима најобичније долазе уљаници е уљарима, који се ослобо- 
ђавају од свију других дужности дажбина и данака, само 
да се старају о уљанику.) Али ако би овај ма којим п0- 
водом угинуо, онда је био ред и закон „да га 8литрив 
Фот себе поставлио.““) По једноме споменику од краља 
Дечанског рекли би, да су ве сељани поред других својих 
послова радо занимали уљарством. Ту се вели у опште 
„Ко има уљаник, да дају празнику ев. богородице (дркви 
Грачаници) уља; ко неда, а има, да узме поп сам,“ ') Овде 
се не каже колико да се даје, али се без сумње подра- 
зумева општа дажбинска мера оног времена — десетак. 
Царица Јевдокија, стављајући богородичину цреву у Архи- 
љевици под Хиландар год. 1379, наређује, да људи, на- 
стањени на баштини архиљевичке богородице, „вени да дао 
црљкви еовбчин десетакђ, трмчани и да дао на зев- 
гарђ по „д. кљбле жита.“>) За цело није било цркве ни 
монастпра, који није имао својих сопствених уљаника и 
уљара а мимо то и сељани су имали своје трмке. По свему 


') Моп. Бегђ. 6. 

#) „Ине работе да имђ нђетњ, развђ оулше да пасоу“, Моп. 
зегђ. 59. 

8) Моп. Зетђ. 59 „и что погиба «ет оулип, ени ет себе да 
плаимо; п аште се коимђ врфменемљ слоучи погмбноути влемђ 
ени да их поставе «еетђ себе.“ Моп. зетђ- 62. 

4) Моп. бегђ. 5685. 

5) Моп. Бетђ. 192. Г. Даничић у овом речнику поред речи 
трмчани вели: „као да је било мјесто које је царица Јев- 
докија дала Хиландару с црквом богородичином и Архи- 
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што знамо види се, да је уљарство било привредна грана 
омиљена и јако распрострта по народу. Али се уљарство 
није гајило тек само да има од чега „да Жетђ свђшта“ по 
српским црквама, већ и ради значаја, који је та грана 
привреде имала у међународној трговини. По дубровачким 
хроникама налазимо већ у десетом веку трагова извозу 
воска из ових крајева на тргове у Италији. Год. 997 
Мљечићи ухватише неколике Дубровчане, који е товаром 
сребра и воска брођаху некуда мимо Мљетке, а у овима 
је био закон, да се восак јадранским морем може носити 
на продају само на мљетачку пијацу.') Из овога се ВИДИ 
да су Мљечићи тежили да поред монопола соли задобију 
за своју пијацу и монопол продаје воска. То баш показује 
како је тај артикао био важан у тртовачкоме погледу. 
Мљеци су у осталом своју цељ што се тиче воска бар у 
неколико постигли, у колико ву т. ј. они постали заиста 
главни трг за тај артикао. У српским споменицима дубро- 
вачког архива имамо један споменик из кога се види, да 
ву Дубровчани још у првој половини ХУ-ог века слали во- 
сак на мљетачки трг. ) Да су Дубровчани тај восак изво- 
зили из српеких земаља, томе има више сведочанетава. У 
једном споменику дубровачког архива од год. 1399 Ду- 
бровчани се жале, што им Турци поробише између оста- 


љевици, али стоји доста неразговетно.“ Ја бих рекао да је 
од супст, трмка, начињен адјект. који се у тексту односи 
на десетак, и да се хоће да каже да црквени људи дају 
цркви десетек од оваца, од уљаника итд. 

) „ад апп. 997 зопо ртез ајеши тегсап Каопзјеј, деЏе са- 
Јете уепедапе, соп агсепгое сеге, сће апдагапо пе] Кеспо, 
пе ги [абе Јессе а Уепеда, сће поп роззипо сопацге 
сете 5е поп !п Уепехја.“ Дубров. кроника у Макушева 
стр. 820. 

>) „Наши граглне били св послали по ведномђ дрђва бнетачњ- 
комв воска, кожљ и инога трђга, и дошадђ ено дрђво злђћмБ 
врђменомђ 8 Задрћ итд.“ Срп. Сп. Дубров. Арх. 1, 88. 
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лога и један карван од 15 коња натоварених воском и 
другим тргом.) У другоме једном споменику у реду глав- 
них производа који се из српских земаља извозе, они на- 
воде и восак.“) У истом споменику они изреком кажу, да 
је восак поред кожа и епрења најстарији извозни артикао 
из српеких земаља. И Де Диверсис пише, да се у Дубров- 
ник са сува довози измећу осталога и восак. ) 

Да се из Босне и Захумља извозио вовак у Мљетке пу- 
тем Трогира, Ноне и Скардина, о томе налазимо трага и 
у једном споменику мљетачког архива од г. 1801.) 

Знатно је што Мљечићи онога доба највећу тежину, на 
коју се восак на њиховом тргу мерио, зову словенским пме- 
ном „мјера.“ До год. 1346 у Мљецима се на име увозне 
царине од воска наплаћивало 17 по вредности. Те године, 
искусни царинари без сумње увидевши незгоде скопчане с 
наплаћивањем царине по вредности — предлажу, да се на 
неке предмете царина ад уајотет замени царином по те- 
жини. Наводећи и восак међу тим предметима, веле: „Сета, 
Ја па] раста ппа рто вепјо, уа1 Шрте 06 10 тлег, у 
општа а расат Ште П [о ппег,““) Ово само потврђује да 
је мљетачки трг добивао свој восак поглавито из словен- 
ских крајева. 

По изворима који су ми при руци, не могох наћи ко- 
лику тежину има „мјера.“ Али кад узмемо у поглед, да се 
у наведеном примеру где је реч о цени, мисле „те а 
отов815“ од којих је ишло две у цекин,) да је дакле 


Е) Пуцић, 1, 22. 

) Пуцић 1, 138. — Упореди и Моп. Бегђ. 475. 

) У Макушева, стр. 359. — И Апендинија наводи восак међу 
главним артикулима дубров. трговине по српским земљама. 
Арреп и, Метоле, 15932: 

=) Тавџпе, 1, 195. 

5) Тазбпе, П, 388. Што се по истом споменику и тежина рибе 
рачуна на „мјеру“, то нам даје закључивати да су поглавито 
словенски рибари снабдевали Мљетке рибом. 


"Кота, Збома Чосштпепјаћа, ПИ, 321. 


– 
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једна „мјера“ воска цењена на 100 цекина, кад узмемо 
даље у поглед, да је се цена једној литри воска по трго- 
вима у северној Италији и у Мљецима у првој половини 
ХЛУ-ог века кретала између 10 и 12 еолада, што је чи- 
нило од прилике четврт ондашњег цекина, онда ипак до- 
лазимо до резултата, да је у „мјеру“ ишло 400 литара и 
да по томе „мјера воска“ није много одетупала од данаш- 
њег товара од сто ока. По белешкама, које је Чибрарио 
прибрао, литра воска продавала се год. 1327 у Ђенови 
по два еолида 60 динара ђеновл. = 3.оа франка; године 
1352 у Провансу 3 солида вијенска = 8.,; франка; год. 
1366 у Мљецима 12 солида == 3.,» франка.') Пред евр- 
шетак тринаестога века цена је воску још више стојала 
(најмање /, дуката литра). Кроз четрнаести век восак по 
мало, готово неприметно али тек свакојако пада у цени. 
Слободно се може рећи, да је на ово падање цене имао бар 
нешто утицаја жив и развијен извоз воска из наших крајева. 

О другом производу уљарства — о меду, за сада не- 
мамо шта много да кажемо. У оно време кад је шећер са 
Кандије, Сицилије пи Шпаније тек улазио у трговину и 
продавао се по високу цену, мед је наравно имао несрав- 
њено већи значај него што га има данас. Али тринаести 
п четрнаести век били ву по препмућству доба овнујскога 
меса, слане рибе, пастрме и „црвенике вина“, и мед као 
мед рачунао се само на слабу потпору жена и деце. Али 
у оно време, у које се у нашим крајевима још није знало 
за ракију, а у које као да је необична жеђ морила јунаке, 
лако може бити да је водом размућени и преврели мед слу- 
жио као нека врста спишритуенога пића. Врло подозриво за 
безазленост меда — другим речма: потврђује карактер 
меда као сшштритног пића — што се о њему у нашим спо- 
меницима говори одмах поред вина — и то још поред вина 


уп тртато 11: 297. 
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без воде! Дубровчанима краљ Радослав дозвољава: „да си 
продао вино без воде пи медђ 8 ибн. Ако се кто напде 
продављ вино с водом и медђ прђађ Ви, да ма се все 
вађме.“ ') Да се ово место како ваља разуме, треба знати 
да су Дубровчани радо вршили по трговима српским радњу 
крчмарску, а још највише на најважнијем тргу у Брскову; 
после да је полицијска етрана државне управе у српскоме 
краљевству односно довта развијена била (развијенија но 
у осталих словенских држава по Маћејовеком);“) на по- 
влетку и то, да је већ у тринаестоме веку по суседним 2е- 
мљама било правило, да се од стране власти утврди цена, 
по којој ће се потребна храна п пиће продавати.“) „Уцјен“ 
није ништа друго већ красна српска реч за оно што би ми 
данас рекли „полицијска такса јестива и шћа.“ Што мед 
у врпекој држави долази под „уцјен“, то значи, да је он 
предмет велике, опште потрошње; што се крчмарима до- 
звољава да поред „вина без воде“ продају п „мед у уцјен“, 
то значи да се мед трошио као пиће. Ја ни мало не сум- 
њам, да реч „мед“ у напред наведеноме споменику долази 
у смислу у коме народне песме певају „медовину.“ У оста- 
лом, медовина је прастари напитак индо-европских народа. 
(у Германаца Мећћ). 

Да ли се мед у природном стању, или и као медовина, 
на стране тргове извозио, томе за сада немамо никаквих 
поменика. Ако пи јесте, биће да је тај извоз од са свим 
споредног значаја. — 


") Моп. Бегђ. 17. 
=) Маћејовски, Историја слов. права, превод др. Н. Крстића 


11215: 
8) Мигајом, Аппдашајев Кај. П, 822 наводи такву једну уредбу 
од 1249 год. — У Угарској је још Бела 1 (год. 1061—1063 


прописао цену, по којој се разни предмети трговине и свако- 
дневне потрошње имају продавати. Ногуаћћ, Сезећ. у. Џпсатп. 
1, 59. С почетка ХУ. века у Дубровнику је таксирана била 
п цена спру. „Е дпод4 сазепз трве зетсоро поп ров уепа а1- 
«те фиата #оПетз осјо рто Прта упашђећ. Пуц. 1, ХХХЛ. 
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Гајење свилне бубе, није се ни из далека прибли- 
жавало оним размерама у којима се чела гајила, али је 
свакојако занимљиво, да налазимо трагова да се већу по- 
ловини четрнаестога века евилна буба у српским земљама, 
гаји и сирова свила на страну извози. 

Обдељавање свиле било је у време Немањића још једнако 
нова привредна грана у Европи. Истина, семе од свилених 
буба донели ву из Серинде у Цариград још год. 590 два 
калуђера, а мало за тим (између 552—595 год.) преса- 
дише и бели дуд на грчко земљиште у Европи.') Али све 
до пред свршетак ХП-ог века неговање свилне бубе као 
и ткање евилених материја, остало је ограничено на Ца- 
риград, Коринат и Тиву, могућно и Солун, и на вредне 
Мавре у Шпанији. Занимљиво је, да је византијско сви- 
лоделство онога доба било поглавито у рукама Јевреја. 
Рабин Венијамин из Туделе, који је у другој половини 
ХП-ог века путовао из Новаре на исток, казује да је Је- 
вреја било мало не у свакој приморској вароши грчкој, и 
да су се занимали поглавито евилоделетвом и пурпуриса- 
њем. ) Краљ сицилијски Рожер, ратујући с Византијом год. 
1146 одвео је «е византијског приморја Јевреје, као ратне 
заробљенике, у Сицилију, па с њима пренео и онамо обде- 
лавање евиле.“) Од тога доба поче и по Италији да хвата 
корена ова грана радиности, особито с успехом у Ломбар- 
дији и Мљецима. Али у Ломбардији тек од год. 1800 по- 
чеше садити дудово дрво у већем размеру, и кроз четр- 
наести век италијанске су радионице увозиле сирову свилу, 
купујући је нешто у Шпанији а нешто на иетоку.“) У ово 
доба, у које је свила тако на цеви, ми налазимо да се 
свилна буба у српској краљевини негује. Краљ Дечански да- 


7) Бавег, Егдакипде, УПЛ, 5250. 

5) Тпкејзеп, Сезећјећје Стјесћепјалдв, 1, 778. 
%) Мигафбог, Зеома 4' њаћа, УП, 99. 

4) НаПалт, Младе Асез, стр. 628. 
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јући цркви хиландарској два човека, Захарију пи Михаља 
у Пилоту, вели: остависмо ихђ да давао цркви евиле за 
вљеако тодиште свиле Захарић 4 тисвке а Михалђ две ти- 
евке. ) Као што г. Даничић у евоме речнику вели, овде 
ве без сумње мисли толико тивућа чаура (кокона). 'То се ми- 
сли и у другоме споменику, у коме Душан наређује да неки 
људи у доњем Пилоту дају сваке године цркви Аранђеловој 
у Призрену „свиле сто тисвкњ, волт сто перђперђ,“ =) Пи- 
лот је као што се зна у Метохији, не далеко од Призрена. 

Извесно је дакле, да се у време Душаново свилна буба, 
у ерпеким земљама гајила. Из познијега времена (из пол. 
ХУ-ог века) имамо споменик, из којег се види, да се она 
редовно из српеких земаља и извозила, јер се једном при- 
ликом извоз тај забрањује: „в Дубровник олове, свила, 
црвацњ и восакђ да не иде.““) С друге стране знамо, да 
се сирова свила увозила у Италију поглавито у два облика: 
у коконама и већ одвијена. ) Могућно је, да се у наведеном 
примеру свила мисли у оба облика. 

4. Напред смо видели од како је великог значаја било 
сточарство у српеким земљама у средњем веку. 

Међу тим, ко с пажњом проучава наше старине не ће 
моћи а да не опази да баш у време српеке самосталности 
и пољска привреда из једне десетине година у другу, 
све до већег значаја долази. Ако пођете од најранијих пи- 
смених споменика наших па идете напред к петнаестоме 
веку, све се то чешће сусрећете с местима, у којима је 
реч о њивама, воденицама, воденичиштима, млиновима, о 
шеници, овсу, просу, брашну, о воћу, о виноградима све 
до самих позитивних података о извозу жита из ерпеких 
крајева четрнаестога века. 


7 Моп. Зетђ. 97. 

#) Гласник ХУ, 287. 
3) Моп. Зегђ. 475. 
%) НаПат, 623. 
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Стеван Немања, ујединивши српеке земље у једну др- 


жаву, и у јединству државном — (онаком какво је онда 
могло бити) —- давши народу јеметво за сигурност с поља 
и за ред унутра, — положио је прве и основне темеље 
напретку пољске привреде у српеким земљама. 

Главна сметња развитку пољске привреде, — неси- 
гурност — пи ако не потпуно и савршено, ипак у врло ве- 


ликој је мери уклоњена била установом краљеветва и једне 
народне династије. Али је остала друга једна технична, 
сметња, — сметња која карактерише средњовечну периоду 
свију народа —- оскудица у радној снази, оскудица руку. 

Немањићи су се трудили, да и овој незгоди доскоче, 
наравно према појмовима оног времена. У цељи да се 
земљишту задржи и осигура радна снага, издавани су сви 
они закони, који ограничавају слободу земљорадника да 
може оставити кад хоће земљу коју обделава. Да богме 
да ва нашег данашњег гледишта оваква мера изгледа са- 
свим наопака; али оном се времену она чинила не само 
удесна него пи једина могућна. Ова би ствар заслуживала 
нарочиту једну студију. Краљ Владислав, краљ Милутин 
и Дечански пошли еу заиста разумним путем насељавајући 
земљу колонијама са стране.“ Али ова, у економном по- 
гледу са свим умесна мера без сумње је и онда наплазила у 
нашег суревњивог народа на тегобе у политичном погледу, 
овим што се при општим приликама ередњега века, т. ј. 
при општој осњудици радних руку, није у великом раз- 
меру ни применити могла. Није остало друго већ да и 
српека државна власт ради онако, како је видела да се 
ради и по другим суседним земљама и нарочито башу 


1) Владислав је довео Сасе у земљу: за, Милутина се зна, да 
је неколике хиљаде Кумана населио у својој држави. У јед- 
ној повељи он сам помиње нека селишта, која су од старина 
запустела а која је он населио људма са стране (Моп. БЗег- 
са, 68). 


> 
ј 
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најразвијенијој сувременој држави, — царевини визан- 
тијекој.") 

У томе смислу — т. ј. као производ тежње да се 
земљишту осигура радна енага — ваља разумети оно што 
Стеван Немања још год. 1198 или 1199 пише: ако ко 
од монастирских људи утече под заштиту великом жупану 
или коме другом, да се опет поврати монастиру, а тако 
и монастир да враћа људе, који к њему добегну.) 

Какве су мере у духу ондашњег времена наши кра- 
љеви предузимали рад поменуте цељи најбоље се види из 
ових закона: 

„Срљбивђ да се не жени оу власђхњ; ако ли се жени, 
да 1о веде оу мђрошхе и да ки е мђрошњшен  законђ 
и оуноучио ве.“ “) Другим речма: деца из брака земљо- 
делца са ћерју сточара, не ће моћи да се лате сточар- 
ства, већ ваља да остану да земљу раде. У истом споме- 
нику наређује се даље: ако мајстор какав | селу узима 
више синова, онда само један од њих ваља да остане на 
очеву занату, а остали ваља да пређу у ред тежачки, било 
да узму меропашку земљу или земљу сокаљничку. Ваља ми 
овде подсетити, да је једна од карактерних црта средњо- 
вечног друштва европског: наследност позива.) Даље се 
утврђује да син тежака, који обделава меропашку земљу, 
ваља да остане на радњи свога оца и онда, кад књигу 
изучи.) Ово је место занимљиво, што показује да се још 
у оно доба налазило ерпеких сељана, који идући за плу- 
том жуђаху и за књигом. У више обзира важно је што се 


1) Вид. о аграриом законодавству византијском карактеристику 
у Епјау, Швзгогу ог Стеесе топ 5 сопапезе ђу «ће сгизадев 
бо 8 сопапезв| Ђу #ће Тита, 1, 55. 

2) Моп. Зетђ. 6. 

3) Моп. бегтђ. 98. 

1) Средновечна наследност позива и ограничење женидбе на 
круг једнаког позива, залржало се у јужној Албанији и до 
наших дана. Наћп, Ађапеззеће Уши еп, 27. 

>) Моп. Бегђ. 99. 
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утврђује: „поповљеци емнове кто књигоу изоучи, да стоџ 
6 оцемљ на свовиљ ждрђбшо; ако ли книге не изоучи, 
а енђ да ге мђрошњхљ. 'Тежаковог сина књига не може 
да спасе од тежачких послова и дужности, али поповог 
вина само књига може од тога да спасе; не изучи ли 
књигу, онда му не помаже што је полов син, закон га 
сматра као сваког другог меропха и тражи од њега меро- 
пашке работе. На послетку, и Душанов закон наређује 
(чл. 50), „мерошљхљ ако побђгне коуде етђ свовго госло- 
дара оу иноу земље или оу дцаревоу, где га сеобрфте го- 
сподарђ #егов да га смоуди и носњ моу развлори и оу- 
ембчи да е опет веговб, а ино ништо да моу не оузљме.“ 

Овим примерима да богме да нисмо иецрпли све оно 
што се о тој стари из наших старина навести даје. Али 
за нашу потребу овде они нам довољно јасно показују, 
како се, као и којим начином државна власт онога времена, 
старала, да пољској привреди радну снагу одржи. 

Као што смо у уводу споменули, у тежачком реду у 
средњовечној српској држави, било је људи којих ву дужно- 
сти и обвезаности према баштинику биле нешто јаче по 
дужности и обвезановти осталих тежака. У чему је матери- 
јална разлика међу сокаљницима и меропеима најбоље се 
види из једне повеље краља Дечанскога, у којој се вели: 
„вокалљникомђ закон: шљшенице мбтб, прова мбтђ, евђса, 


мтБ, винограда мбтр; .... а се законљ мђропњхомђ: кто 
земло држе, да ероу 6 мети пљшенице, овса 2, проса 
2, винограда мљтђ мђрољ; — — — сћно да косе како 


и мђропви тако и сокалрници и вБем маисторике.“) Спо- 
меник овај од неоцењиве је вредпости за проучавање пољ- 
екопривредних одношаја у српском краљевству. Обраћам 
овде за сад само мимогред пажњу на то, да је пшеница 
поглавита врста жита у ерпеким земљама ХИ и ХГ-ог 


') Моп. Зегђ. 97. 98. — Упореди и зак. Душанов. Чл. 84. 


[5] 
> 
о 
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века; за тим овас и просо. Просо је постало познато на 
западу, нарочито у Италији тек у другој половини ХИШ-ог 
века пошто су се крсташи, освојивши византијску царевину 
с њиме упознали. Већ само тај један факт, што смо миу 
Х0Ш-ом веку имали једну врсту жита више него западна 
Европа, показује, да је наша пољека привреда била раз- 
вијенија од обичне пољске привреде народа на западу. 
Даље занимљив је начин на који се површина обрађе- 
вина мери а на који је и г. Даничић у свом речнику пажњу 
обратио. У наведеноме примеру површина се мери на мате. 
По другим споменицима налазимо да се мери на каблове.) 
И мат као и кабао пре свега су мере кубичне (мере за- 
премине), па се овде преносе на површину. Овај је начин 
рачунања занимљив и с тога што показује, како се јошу 
средњем веку тежило да се разне мере сведу на једну 
основу, тежња која и ако је тако стара, тек се на крају 
прошлог века у француској системи мери остварила. Раз- 
лика је у томе, што се у нас мера запремине или мера 
кубична узела па применила као мера површине, док се 
у француској системи обратно мера површине узела па 
применила на јединицу за меру кубичпу и меру тежине, 
У осталом мат је не само у српеким земљама већ иу 
свима другим земљама оног времена и једно и мера за- 
премине пи мера дужине. На мате се мерило жито, со и 
течности, и како видеемо и површина обрађевина, у оно 
доба ван Србије у Бугарској, у Византији, у Италији, 
Немачкој, Француској, на кратко у целој Европи. На за- 
паду се мат зове тодјив или и Мађа (у Италији)“) аи 
пита (у Француској). У Италији се у мат, као меру по- 
вршине, рачунало од прилике 266 квадратних хвата, или 


') Краљ Дечански пише у једној повељи: нљива оу банљи кљ- 
блом ле, нбива прћдђ нфкоу кљбломљ к. итд. Гласник ХТ, 185. 

#) Вид. те речи у Пп Сапсе СПоззагшт тедае ас ттае Га- 
плав. 


|] 
[5] 
~ 
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једна трећина дана орања од 5900 квадр. хвата.) У мат 
као меру за жито, во итд. рачунало се у Италији и Францу- 
ској 16 стара (зехбаттиз). Као у Мљецима и у Дубровнику, 
тако се у нашим земљама жито мерило још и на старе и 
каблове.) Ако смемо узети да је товар и мат једна иста, 
мера, онда је се у српеким земљама у један мат рачунало 
14 стара.) Узевши у поглед да се у Мљецима рачунало 
у 1 стар 92 литре, то мислим не ћемо бити далеко од 
истине, ако кажемо да је мат, на који се у нашој страни 
рачунало, имао тежину између 1200—1400 литара. Да 
п тачније определимо тежину једнога мата нисмо у стању 
по материјалу који нам је при руци. — 

Из напред наведених примера види ее, да је пшеница 
у пољекој привредној системи нашег народа у средњем веку 
заузимала важније место, него што би се према општим 
ондашњим приликама мислити могло. Почем је сваки меро- 
пах по закону био дужан да обрађује по 6 мата шенице 
а само по два мата овса и проса, то је очевидно највећи 
део српских њива у оно доба био засејан пшеницом. Према 
томе не ће бити основано што неки мисле да се наш народ 
у оно доба ранио поглавито овсеним хлебом. | 

Ово јако сејање шенице врло је добар знак за напред- 
ност наше пољске привреде у четрнаестоме веку. Без су- 
мње њему се у неколико има приписати један општи факт 
наше економне историје. Средњи век свију осталих еврол- 


5 „Јасвегтшп ппшп зедез 240 еђ т Таб те редез 120 Т#астињ 
беттат тофогшп 8.“ — РОп Сапсе, 461 париског издане. 
8) „Једанђ старђ пшенице а дрвгн старђ глотине сокоп“, Моп. 
зегђ. 531. — „платити за всаки старђ (просе) два десети 
динари,“ Пуцић [, 118. — „да дао по 4 крбле жита.“ Моп. 
Зегђ. 192. „кБбБлђ жита волт перлерђ динарђми..“ Душ. 
дак. Чл. 50. — Даничић преводи кббблђ са тоди5; али су- 
дећи по ценама жита, ја налазим да наш кабао одговара, 
италијанском стару. 

5 „Да дао цркви масла десет товарђ, а оу товароу четири 
на десете стари.“ — Гласник ХУ, 288. 
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ских народа карактеришу врло честе и интензивне гладне 
године. У Енглеској нпр. од год. 1069 па до год. 1358 
била је 121 гладна година, дакле сваке треће године.) 
И у српским земљама било је у тринаестоме и четрнае- 
стоме веку чешће гладних година него што се то данае 
дешава, али ни издалека тако честих као у другима су- 
временим државама. Овај се повољан резултат има, као 
што споменух, у неколико приписати јаком сејању шенице, 
за тим сејању проса, којега се обделавање у остале ев- 
ропске земље позно пренело и споро ширило; на еву при- 
лику и томе што је у житницима краљевим, црквеним и 
властелинским свагда било приличне готовине, те се на- 
роду у нужди имало од куд да помогне. Без сумње је је- 
дан: и то важан узрок томе резултату и то, што се у че- 
трнаестоме веку у српским земљама сејала и озимица. У 
једном се споменику нашем наређује да меропси: „ероутђ 
ДЊЕЊ (есенине пи дриђ пролфтине,“ “) И у другом епоменику 
Душан пише: „да ероу што имђ нет законђ три дБни 
кесени заманицомб, и три дђиш прђмалђтине,““) — На 
послетку и сразмерно жив саобраћај се Италијом, пмао је у 
томе резултату нешто своје заслуге. “) 


5) КлезвеЉасћ, дег Сбапс дез УеИћапдеј, 238. 

7) Моп. Зегтђ. 63. 

У) Гласник ХУ, 277. 

4) Занимљиво је, да је народ наш давна опазио какву услугу 
чини трговина у оскудним годинама, У народној песми, у ко- 
јој се описује како су свеци напустили гладну годину на на- 
род, не би ли се овај усетовао те престао чинити безакоња, 
вели се даље да се народ тиме не усетова, јер: 

„У некога жита прољетнога, 

„У некога жита и сијена 

„Преко мора лађе долазише, 

„Те годину тако претурише.“ 
Петрановића Срп. Нар. Песме, издање Срп. Ученог Друштва 
етр.и9. 


Гласник ХХХУП, 15 
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Сејање три разне врсте жита с јаким превлађивањем 
шенице, орање јесење пи пролетње, карактеристични су 
знаци, који изводе нашу пољску привреду у ред најразви- 
јенијих и најнапреднијих пољских привреда четрнаестога 
века. Пољека привреда у српским земљама под Душаном 
стоји врло високо изнад пољеке привреде нашег народа у 
Турској деветнаестог века, кад се он ограничава готово 
искључно на једну врсту жита — кукуруз и зна само за 
пролетње орање. 

Још један знак ондашњег привредног развитка имамо 
у разноврсности чињеница, које су у оно доба песпуњавале 
појав правог и потпуног газдинства. ЈПркве и властела, као 
велике пољеке газде, имале су у својој баштини: њиве, ви- 
нограде, ловишта, млинове, ливаде, вртове, осим пла- 
нина.) Како се поред њива, винограда п планина, често 
впомињу и воћњаци и перивоји, то је сва прилика, да се 
у старом нашем краљеветву доста воћа гајило. О пери- 
војима наше модерне појете певају као оно переијске по- 
јете о ђулистанима; реч се тако окружила цветним колом, 
да чисто мирише и одмах вам пред очи изводи руже, зун- 
бул и љубичице. Али јако сумњам да је наш добри стари 
краљ Дечански гледао перивоје у тако ружичним осветљењу. 
Сва је прилика да је перивој у оно доба значио башту 
за зелен, и да је краљ Дечански пишући у дародавним 
повељама ону реч мислио на пасуљ, сочиво и најмање на 
још два зеља, које св. Сава прописује у овом типику за 
храну калуђерима.) 


5 Краљ Дечански даје црквама: селишта с њивама, виноградима 
воденицама, планинама, са зимовиштем, воћем, ливадом; у 
истој повељи он спомиње: „стас с виноградима, воденицама 
с периволем и планином, итд. Гласник ХТ, 188. 

3) (О) пасуљу имамо један спомен из архива мљетачког. Та те 
П, 14. — По типику св. Саве храна је калуђерима хилан- 
дарским у дане строгог поста: „сочиво квашено вљ водћ, 
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По свему што до сада знамо о старој нашој пољекој 
привреди, јавно нам је, да је она, према општим прили- 
кама четрнаестота века, запета била на високом ступњу 
развитка. Према овоме - Фер није претеривао кад у уводу 
ко животу краља Дечанског пише: „Бђћше и се великаато и 
славиђишато ерљиекато езнка, не тЕемо воинственнми си- 
лами дроугихњ езикљ прђвњеходити, и славоо и бегатљ- 
ствомђ и мђета красотоло и величњетвомђ“ итд. и мало даље: 

„Вњ веђхђ бо тего лбтбхђ велико обилте плодовђ землих 
издааше тко ет вљебхђ иже окрљетњ о чодимђ бити теого 
дрђжавђ ко и мнозђиђ изђ далече свом отБчњетва остав- 
лАти и тамо прфходити.“ ') 

Што по споменицима нашим знамо о односно јаком 
обделавању жита у ерпеким земљама, даје нам мислити, 
да је и жито чинило један артикао нашег извоза. 

У самој ствари ми се сусрећемо доста рано са траго- 
вима тога извоза. По уговору међу Дубровником и баном 
од Травуније од год. 531, овај се обвезује да сваке године 
шаље у Дубровник мимо 500 волова и 500 оваца, још и 
200 товара жита.) Али илак сва је прилика да је жито 
до ХЛУ-ог века имало саема епоредан значај у нашем из- 
возу. Ово с тога што је пренос жита на самару врло не- 
згодан и једва да се могао у ванредним годинама плаћати, 
што је извоз Дрином, Бојаном и Неретвом у маленим ла- 
ђама тешко могао да издржи утакмицу е доносом огромних 
количина из Апуљеке и Мисипра. Најстарији трговачки уго- 
вор међу Дубровником и Апуљском“) без сумње је уговор 


и овоштиа (у часни постђ, мало“, суботом пи недељом „два 
варенџа с маслом п охтаподм“, осим тога на извесне праз- 
нике још и риба. Разуме се да је у време мрса и храна боља 
и разновреснија. Гласник ХХ, 181. — 

1) Гласник ХТ, 438. 

7) Аррепдаии, 1, 241, — Макушев, 318. — 

3) По Енгелу из средине 1Х века. 
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о извозу жита. Овим Апуљске и северног приморја афри- 
канеког, главне скеле са којих су Мљечићи, Ђеновљани 
п Дубровчани у ХИП, ХШ и Х1У-ом веку снабдевали 
Европу житом, биле су Родост у Романији, Варна у Бу- 
тарекој и Каера у Криму.) О ХГУ-им веком извоз из 
наших крајева преко Драча и Олгуња долази до већет 
значаја , тако да поуздано можемо рећи, да су иу четр- 
наестоме веку балканеко полуострво и јужна Русија главне 
житне области европске, после Апуљске. 

Што рекосмо да 6 ХЛУ-им веком извоз жита из наших 
крајева долази до већег значаја, томе можемо навести 
неколике потврде из наших споменика. Из првих година, 
владе Душанове имамо један споменик, којим он дозвољава, 
Дубровчанима да купују жито по земљи „краљевства“ ње- 
товог, наређује да нико од власти не смета у тој трговини 
ни Дубровчанина који купује ни „землтнина ком ма 
продав жито,“ “) Неколико десетина тодина позније, Ба- 
оша даје Дубровчанима слободу: „да квиво трговци Ду- 
бровљчци по мојоп земли и по моихђ рфкахђ жито, п да 
та мога изнести свободно плативши „6. динара од ман- 
тив.““) Још је важнији један ранији докуменат у коме 
Баоша дозвољава да „Дубровчани квиво и продао всаки 
трбтђ и жито, и да поносе каде е нимљ драга, п да плакто 
царина, како 6 прво било по „6. динара етљ мантие.““) 
Из овога споменика види се, да се жито много пре Бао- 
шине власти из Зете п Албаније извозило. Из једне хро- 
нике дубровачке знамо, да се од прилике сто година пре 
Баошиног времена, т. ј. год. 1272 од становништва дубро- 


) Сртапо, П, 221. О житној трговини Италије с Истоком у 
средњем веку имају податци у Ргабса деЏе тегсатта од 
Балдучија Пегологија, коју на жалост не могох добити. 

2) Моп. Зегрђ. 119. 

3) Моп. Зегђ. 204. 

=) Моп. Бегр. 198. 
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вачког одбиле последице оскудице у храни изненадним до- 
возом жита (овса и проса) из Албаније.) Дубровчани у 
знак признавања примише ерећног трговца за свог грађа- 
нина, у њему је основач славне куће Соркочевића. 

0 извозу жита из области која почиње од Олгуња па 
до Авлоне и иде на исток до Шаре (обухватајући без 
сумње равну Метохију) имамо још и споменика у мљетачком 
архиву. 

У уговору између Мљетака п Карла Топије „кнеза од 
Албаније пи господара од Драча“, од год 1386, овај се 
обвезује да Мљецима даде, ако им устреба, искључно право 
на житну трговину у његовој области) — Кад је с по- 
четком ХУ-ог века Албанија и већи део Зете дошао под 
власт мљетачку, Которани моле да Бојаном и Дрином могу 
извозити жито за потребу свота града, што им Мљечићи и 
дозвољавају, и дају потребне наредбе начелницима у Драчу 
и Лешу.) 

И у дубровачком архиву има из петнаестог века спо- 
меника који то исто сведоче. Овамо нарочито иде оно пишемо 
дубровачке општине Балабан-бегу од Арбаније, у коме 
веле: „ако пошлете продати жито или прово, морете по- 
влати и продавати на вашу воло и за поносљ сљ барке 8 
Како гдђ се продав и за како некете платити ништорђ; 


1) Дубровачка кроника у Макушева стр. 828. 

7) „Бестлао: ођбише еђ ргопш5њ Фебо попе под 51 Фисаје 
Аопди ши еБ сопшпе Уепебакшп уо1еб ћађеге ггасепт 
#титеп 61 т дотипо ејиздет Чота Кагоћ, трзе 1. К. соп- 
седећ Фисап дотипо трзат «гасват, еБђ поп регп је, под 
апапа апа регзопа ћађеаћ 1рзат #гасват.“ — Ј. Шафарик 
Асја Агећ. Уеп. 1 285. Овај је уговор удешаван противу 
интереса дубровачких. 

8) Кезропдетив: „дапод зштиз сопфел  упод розе ехгтаћеге де 
Патаг115 позима Ађатшае де аппо 1п апошп штети песез 
звати рто пзп стужана позетае Сабћал, еБ зегћетих гтесвотћиг 
позфтз Пигасћи еђ Ајехп.“ — Асфа Агећ. Уепећ, Џ, 40. 
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вњее кемо ми платити, ако ли ккете просо намљ еопкини 
повлатђ, вБсе што га пошлете хекемо га примити и пла- 
тити за врсаки старђ двадесети динари, керђ намљ за 6оП- 
кина трђбве.“') Овај је споменик занимљив не само што 
потврђује, да се из напред обележеног краја српске др- 
жаве жито пи нарочито просо извозило, не само што даље 
показује како је цена једноме стару проса стојала у сре- 
дини ХУ-ог века, већ још што нам даје опажати, како је 
у Дубровнику житна полиција развијена била, како се 
власт бринула да свагда у граду има доста жита, како 
је храбрила довоз разним олакшицама и како је посто- 
јала особита зграда, у коју се жито стоваривало и про- 
давало. 

0) ценама жита у оно доба не знамо за сада шта много 
казати. По једној белешци из Пегологијева дела, коју је 
Чибрарио саопштио, знамо да се на италијанским трговима 
од европских жита највећма ценило оно из Родоста , по- 
најмање оно из Варне.“) Познато је да се ниједан предмет 
тртовине из године у годину ценом својом тако јако не 
колеба као жито, али с друге стране да је колебање то 
малено кад се узму у поглед средње цене великих периода. 
Да ботме да су се годишња покретања житних цена у 
средњем веку мицала у много шпрем оквиру него у наше 
доба. По белешкама које је Чибрарио прикупио и разрадио 
цене су се житу на трговима северне Италије у ХТУ-ом 
веку мицале: пзмеђу 3 и 147, еолида вијенска за 1 стар 
турински у првој четвртини тота века; — између 6 пи 27 
солида за 1 стар у другој четвртини; — између 8 и 32 
солида за стар у трећој четвртини.) Другим речма, у 
оскудним годинама цена је житу била четири пута онолика, 
колика у године средње обилатости. 


ћу Пуцић, Срп. Спом. Дубров. Арх. 1, 133. 
»у О ргато, Мрсстр. 225 
У) Сргапо П, 284. 
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На жалост, извори који сву ми при руци врло су 0б- 
кудни подацима о цени жита у четрнаестоме веку у на- 
шој страни. Из јодног споменика мљетачког архива знамо 
да је се године 1305 у Дубровнику 1 стар жита ценио на 
17, перпер.:) У Душановом се законику један кабао жита 
цени на 1 перпер.“) Жупан Сенко, у једном писму, у коме 
нема назначена година, али је на сву прилику е краја 
ХЛУ. века, вели да продаје товар жита за 10 перпера,) 
што (рачунајући 14 стара или каблова у товар или мат) 
чини пет седмина једног перпера за кабао. Почем се при 
извозу жита из Зете и Албаније у ХЛУ. веку наплаћивало 
2 динара од мантије на име царине, и почем је обична 
царина извозна у оно доба чинила 2'љ од вредности, то 
излази да се једна мантија жита ценила на 100 динара, 
што рачунајући 12 динара у перпер, чини 87, перпера. 
Како мантија као мера за жито очевидно није друго већ 
што и мат, то је за основу поменутој царини узета цена, 
од 77, динара од стара. Овде можемо додати да сен у 
Цариграду године 1366 један мат шенице продавао за 6 
флорентијских дуката,) пили стар по 6 седмина једног пер- 
пера. По овим подацима најнижа је цена једном стару 
жита у нашим крајевима у ХЛУ-ом веку била 77, динара, 
највиша 18 динара (свагда рачунајући 12 динара у пер- 
пер а два перпера у дукат). Мислим да по свему не ћемо 
бити далеко од истине, ако кажемо, да је средња цена јед- 
номе стару жита у четрнаестоме веку у нашим крајевима, 
била == 1 перпер, — цена, која се спомиње и у Душа- 
новом законику. Цене испод 1 перпера значиле би по томе 
обилате, а цене изнад 1 перпера, оскудне године. 


ђ) Асђа Атгећ. Уеп. 1. 

7) Да дао кабао жита волм перпер динари. 

5 „А ћа здати мога жита, врђ ми те товарђљ продавати по .. 
перђперђ.“ Моп. Зегђ. 247. 

7) Сртапо, П, 297. 
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Како динари Душанови боље врете теже 1.,; грана и 
како су се ондашњи бољи новци ковали у финоћи од 11: 
12, то можемо рећи да се у време Душаново ! стар жита 
у српеким крајевима продавао по 14.,; грам. чистог сребра. 

У исто време у северној Италији продавао се 1 стар 
туринеки (по рачуну Чибраријеву') у средњу руку по +.» 
франка, или 22. грама чистог сребра. 

Допуштајући да је туринеки стар нешто јачи од стара 
на који се у Србији мерило ипак разлика је у ценама 
таква, да се жито из српских крајева у Италију с кори- 
шћу извозити могло. Па, као што напред показасмо, оно 
се зашста и извозило. 

Осим жита, сва је прилика да се из српеких крајева 
у ХШ и ХГУ-ом веку и лан и кудеља извозила. У на- 
шој страни балканскога полуострва од старина се много 
лана и конопље обделавало. Стара је Тракија у грчко доба 
била на гласу са свога лана. И данас у Старој Србији, 
нарочито у околини Лесковца, много се лана обделава и 
на страну извози.) У средини између ова два доба, и још 
у времену кад је ланена пређа чинила главни део у ру- 
бљу свега европског друштва (почем је памук био јако на 
цени), не може бити, да се обделавање лана није у ерп- 
екоме царству у великом размеру вршило. Да се лан запета 
обделавао, то се бар види из једне повеље Душанове, у 
којој он наређује: „да даме став илгиветиноу и испорђкђ и 
лБна трји десети повђеБбмђ.“) 

да сада немам при руди никаквих доказа из наших 
споменика за извоз овог пољско-привредног производа. Али 
Марини тврди да су Мљечићи из ових крајева заиста из- 
возили ланену и кудељну пређу.) Тако и Дари.) Деди- 

1) Сргамо, П, 282. 
=) Наћп, Кејзе у. Вејстад пасћ Зајошк стр. 27. 
3) Гласник ХУ, 805. 


5) Магцу, Г. П, 112. 
У) Драви 07. , 
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версис, међу предметима које Дубровчани на стране тргове 
преко мора извозе, наводи и лан. Што су Јакињани у 
својим трговачким уговорима « Дубровником баш нарочито 
гледали да лан заштите „) то је један посредан доказ да су 
Дубровчани заиста извозили на ту страну лан. А врло је 
за веровање, готово извесно, да је, ако не сав лан који 
су Дубровчани извозили, а оно бар већи део, долазио из 
крајева српеког царства. У осталом још у оно доба, доста 
се лана доносило за западне тргове из Крима и јужне 
Рувије.“) 

Виногради су суштаствени део пољеке привреде онога 
доба. Није било властелина, није било цркве ни намастира, 
на кратко није било баштиника који није имао својих вино- 
града. Да богме да су их краљеви имали на све стране 
и још мимо њих подруме у које се стицала „чабрина“ 
(десетак од вина) из свију осталих винограда. Наш велики 
Стеван Немања, поред величанственог свог политичног рада, 
поред прикупљања и уједињавања своје растурене „дје- 
дине“, не заборавља да сади и винограде.) Усталачни и 
вешти Дубровчани не пропуштају да се послуже сваком 
приликом те да по који педаљ Немањине земље засаде 
својом лозом.) У време мира највећа већина српског на- 
рода троши добар део своје радне снаге на винограде. 
„Копање винограда“ је кулук,) и „чабрина“ је дажбина 
која у ондашњој српекој држави заузимље важно место у 


7) Р. Мафкоутс, Кад: ХУ, 28. 

2) Стђтамло, П, 243. 

5) „Два винограда насадихњ.“ Моп. бегђ. 6. 

%) „Да не покртшете ни ведљне педи (земле кралћврства ми) или 
ЛлоЗзовђ или житомђ или воћемђ коимљ“, пише Дубровчанима 
краљ Радослав. Моп. Зегђ. 20. 

5) (свободихђ едђ вљсаке работе кралћвства ми, едђ позоба 
и одђ вонске и едђ винограда и еодђ сћињ.“ Моп. Бегђ. 
113. — У време краља Дечанског по закону сваки је меро- 
пах црквени био дужан да ради 2 а сваки сокаљник 1 мат 
винограла. Моп. Зегђ. 99. 
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економном и финанцијском кругу. Али не само у Србија 
— по свима европским крајевима где су климатични одно- 
шаји допуштали обделавање лозе винове. Виноград је је- 
дан од представничких знакова ередњовечног друштва ев- 
ропеког. Властела свију оновремених земаља европских 
имала је једну исту и заједничку елабост — необичну ода- 
ност ко вину. Хронике и предљвања германских и романских 
племена из онога доба имају једнако винеки мирис, који 
јако подсећа на пехаре, чутуре, на винске мешине и ту- 
луме средњовечних јунака наших народних песама. И по 
манастирима се осећају „сушна изнојна времена“, па 
се по манастирским трпезаријама пије кад мали а кад богме 
и велики „крусовој.“') 

Да лисепвино из српских земаља извозило% По сепо- 
меницима који су ерпеки писани, до сада не мотох наћи 
томе доказа. Али да се оно допета извозило, и то право 
у Мљетке, томе имамо сведочанства у не једноме епоме- 
нику мљетачкога архива. У једноме из времена између 1313 
до 1816 год. пзреком се помињу две лађе „које су до- 
неле вино из земаља краља Рашког у наше 3е- 
мље.“") 0 довозу вина „из крајева Словеније“ (де рат - 
Рив Зејатотшае) има и више споменика у мљетачком архиву, 
па како Мљечићи врло често у границе Словеније узимљу 
српске земље све до Олгуња, шта више у понеким спо- 
меницима баш по преимућетву тако називљу српшеку државу, 
то је могућно и вероватно да је вино, које се ту спомиње, 
из наших крајева, ма да у исто време није немогућно да 
ве мисли и вино из Хрватске, како то г. професор Сима 
Љубић узимље.“) 


') Види Типик св. Саве Гласник ХХ, стр. 179 и 182. 

=) Офћсјајев стоввогшип де Вахја забзасјал!. рашши П Непогшп, 
„дате ааддихегпио! ујппт де [бегг15 гес15 Кахје, соп- 
бга позфгов.“ Пзфпе, [, 179. 

3) Фебруара 18 год. 1388 мљетачки сенат одлучује: апод Кбћо- 
Пит еј уши, „апод сопдисефиг де рагб ћивз зес1ауо- 
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Да Мљечићи под именом „словенског вина“ мисле баш 
нарочито вино из српских крајева види се најбоље из једног 
документа мљетачког архива од 14. Априла 1345. Ту се 
каже, како се из словенских крајева и из Апуљске (де 
рат ћив Усјауошае еђ Аршее) доносило у Мљетке вино 
„у великој количини“ (де фшћив сопзцеуетаћ упита 
Мепеслав 11 таспа соја аротфат), од којега је довоза 
ошштина имала велике користи, али је тај довоз пре- 
стао, од како су завели увозну царину од дуката на ан- 
фору; сенат по савету царинске управе одлучује да се 
та царина укине, не би ли довоз вина опет оживео, па 
као објашњавајући шта разуме под вином словенским, вели, 
да увозну царину не ће плаћати, вино из Шибеника и (из 
земаља) од Шибеника на ниже све до Крфа и од Крфа 
овамо на више“, као што је не ће плаћати ни вино из 
Апуљеке.") 

Ја јако подозревам, да нису у Мљецима од словенског 
вина и вина апуљекога фабриковали малвасију, за коју су 
Мљеци били заиста главни трг. Један део мешина (тулума) 
у којима се однело српеко вино у Мљетке, враћао се дома 


пје, дпод уепаииг ад прав соптишиз“ итд. „зојуаћ отеја- 
Нриз де Езусаћћо стозвов Фпов рго апанђећ атога рто Ф4еи5 
мр.“ — Таабпе, П, 38. — Да Мљечићи под Славонијом 
много пута баш саму Србију мисле томе има доста споменика 
у Мљетачком и Дубров. Архиву. Најбоље се то види из 
Асја Атећ. Уепећ 1, 185, где се о цару Урошу говори као 
о „зегелзз о! Фош1а1 прегабог1в Зсјауопзае“; и 
из Асфа Агећ. Уер. 1, 186, где се о Баошићима говори као 
о властели „таг тпае Осјауопте“; и из Асга Атгећ. 
Уеп. 1407 где се кнез Лазар спомиње као: „Сопбе Гагаго 
зјепог де Баауопта.“ — У латинским документима дубров. 
архива, у којима је тако често реч о „Славонији“, свагда се 
мисле само српске земље. 

5 „Фиод уши де 5фиисо еб де У Њимео пшга пиег сила, 
табееепдо аде Согћи е а Согћи сига итд.“ Тавшпе, П, 243. 
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напуњен „слатком малвавијом“, и многи честити властелин 
наш пун добре вере наздрављао је својим гостима малва- 
сијом , и не сневајући, да је то његово рођено вино из ње- 
гова винограда, које је само путовало у Мљетке где га 
је вешта латинска рука замедила и у малвавију прекретила. 

Имамо још да додамо, да је сва прилика да се у оно 
доба извозило из српских земаља и разно рашће, које 
служи за бојадисање (броћ, шумак, кора јасенова итп.) 
Бојадисање је у оно доба било главна чињеница по свима 
гранама радиности, и у Мљецима, Флоренцији, бојарска 
је радња цветала као пи у Цариграду, Солуну, Тиви и 
Коринту. У самом народу српском бојадивање је старинска, 
права народна вештина. СОправљање боја, примењивање 
њихово на вунену и ланену пређу, мешање њихово у свако- 
јаким шарама, све чему се и данас дивимо, тек је само 
окрњени и потамнели остатак онога цвета, којом је бојади- 
сање у домаћој нашој радиности у време наше државне 
самосталности цветало. 

Него једини спомен о извозу материја за бојадисање, 
који за сада знамо, односи се на крмез које се по нашим 
споменицима народним именом зове — црвац. Да се за- 
иста крмез или црвац из наших крајева извозио, о томе 
имамо сведочанство Диверсисово, који међу предметима које 
Дубровчани из Србије и Романије довозе, спомиње и „сте- 
техпиши,““) За тим пмамо друго еведочанство у једном 
писаном споменику од године 1454 којим се забрањује тај 
извоз: „в Дабровникљ олево, свила, црљвбцђ и восакђ да 
не иде.““) 

5. Рударство је после сточарства п земљоделства, 
најстарија привредна радња у крајевима које је српски на- 
род у седмоме веку заузео, и у којима је у тринаестом и 
четрнаестом веку тако величанетвену зграду подизао. 


1) Редтуега1а, у Макушева стр. 859. 
7) Моп. бетђ. 475. 


СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРТОВИНЕ 291 


На неколшке трагове о старини рударства у западној. 
половини српских земаља, ја сам већ на друтом једном ме- 
сту пажњу обратио.“) Али и у басену Дринином (Сребрница, 
Подриње) п у басену Моравином (Кучајна) као и у Пек- 
ском (Мајдан-Пек'!) без сваке сумње, олово, сребро и ба- 
кар доста су се рано обделавали. У Сирмијуму, е ону страну 
Саве према нашем Шашцу, у време римеких царева била 
је једна од најзнатнијих провинцијских ковница римских, 
која је — као обично што је елучај с ковницама у оно 
доба — потребни јој метал негде у околини црпла. На- 
лазе се римски новци, који су ковани у Таурунуму,) (да- 
нашњем Земуну, који је онда служио као пристаниште Бео- 
траду), и нарочито се мноти новци налазе, који су ковани 
у Виминацијуму (Браничеву).) У десетоме веку онај крај 
Србије у коме лежи Кучајна и Мајданпек налазе се не- 
сумњиво у врло напредном стању. Арапски земљописац 
Масудија (+ 957) у своме земљопису говори о Кучајни 
и Браничеву као о важним трговачким местима.) Тако и 
други један географ арапски Едризија (--1172—1156) 
описује Градиште, као важну и добро насељену варош, у 
богатој равници, добро обделаној, плодној житом и добро 
наводњеном , и мимо све то додаје још, да она води и велику 
тртовину.“) Како је Браничево било важно и богато место, 
види се и по томе, што се око ниједнога града у северној 
страни српеких земаља, — 6 изузетком једног Београда. 


«ју Гласник ХХУ стр. 242. 
2) Апсеги Сабјепц уоп Визђеск, Ујег Зепазећгеђеп Чег гк- 
зећеп Вогзсћаћ, стр. 36. 


3) Ваакз, Пе уебег пшшетан, 143. — У нашем народном 
музеју има више новаца римских, који су ковани у Вими- 
нацијуму. 


4) Тејече], сеостарћје да тоуеп Асе, 11, 49. У Масудија се 
Браничево пише „Бранчабин“; Кучајна: „Кхашапин“; у нај- 
старијим латинским споменицима „Опдизсал.“ 

5) Гејеџе], Ш, 102. 
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— није толико крви проливало као око Браничева.) Важ- 
ности његовој издао је сведочанство и св. Сава поставивши 
у њему владичанску столицу. Све ове околности скупа, дају 
нам мислити, да је у околини Браничева (у Кучајни и 
Мајданпеку) рударство још доста рано развијено било. 

Да се већ у деветоме веку сребро са златом помешано 
извозило на море и преко мора у Мљетке, о томе има 
спомена у једној дубровачкој хроници, о којој већ имадо- 
емо напред прилике да говоримо. 

И ако дакле не можемо казати, да је рударство у 
српским земљама тек под краљевима из дома Немањића 
отпочело своју историју, ппак казати можемо, да је тек 
под њима у тринаестоме веку почело да у пуноме јеку на- 
предује, и да је под њима у четрнаестоме веку достигло 
свој највиши развитак. 

На овај развитак рударства у Србији, а на по се на 
обделавање руда у којима има сребра и злата, пресудан 
е утицај вршила цена драгога метала на сувременоме тргу 
еветском. Данас се већ може сматрати као доказана ствар, 
да се од почетка дванаестога па све до петнаестога века, 
готовина дратога метала у Еврош све једнако смањивала.) 
Нарочито је сребро расло у цени и према злату и према 
другим добрима. Док се до ХП-та века, у опште узевши, 
на европским трговима могло добити за 1 драм злата пуно 
12 драмова сребра, у тринаестоме није се могло добити 


") Византијски историци из ХЛ и ХП-от века често говоре о 
Браничеву; тако Теофилакт год. 1081, Ана Комнена 1114, 
Кинам и др. Види. П. Ј. Шафарика Старожитности П, 3, стр. 
612. — Угарски краљ Стеван Џ (1114—1181) ратовао је 
с византијском царевином узевши за повод оштете, које Брани- 
чевци починшшце угарским трговцима. Маџари га заузеше год. 
год. 1154; Бугари га сматрају за свој још у 1186, али је већ 
1189 у несумњивој власти Стевана Немање. 

») Види Резсћеј „Џеђег Фе Ууетбћзећућикипсеп Аег Едејте- 
капе“, у „Пешвеће Улетфејаћгаећги“, Љ 64, 1869. 
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више од 11, у четрнаестоме у опште једва нешто преко 
10 драмова. Ова премена у одношају вредности сребра Ек 
вредности осталих добара, понајпре се осетила онде, где 
су се велике вредности стицале — у коморама владалачким. 
У ондашњем детињетву финанвијском мало не свуда се по 
Европи у владалачим ковницама мислило, да се злу до- 
скочити може, ако се у новац, који се примао по извесну 
неку вредност, нпр. у динар, стави мање сребра но до 
тада. У самој ствари детериорисање новца, т. ј. смањи- 
вање његове чистоће п тежине, једнако траје све до свр- 
шетка петнаестога века. Поекупљивање сребра на светскоме 
трту у оно доба даје се лепо пратити у збирци српеких 
новаца. Новци се ти све поетепено лакше кују; тако док 
динари врпеки из прве половине тринаестога века имају 
пуно два грама сребра, најкрупнији динари Ђурђа Бран- 
ковића (из средине петнаестог века) имају само 1 грам 
сребра.") 

Дуго се по Андерсону мислило, да је ово поскупљи- 
вање дратога метала дошло услед великих трошкова, које 
су крсташки ратови стали. Али новија истраживања иза- 
звала су сумњу у то тумачење и открила трагове отицању 
сребрне готовине из Европе у Источну Индију.) Ова нова 
теорија добива врло добру потврду у резултатима, до 
којих долазимо изучавањем новчарских прилика у нашим 
крајевима. Да је Андерсоново тумачење основано, то би се 
истина поскупљивање новца на западу дало разумети, али 
би онда ваљало да је у источном крају Европе и у Малој 
Азији , где се западно злато и сребро трошило, новац услед 
ове велике и неочекиване притоке појевтинио. А ми сада 


1) Ова су питања опширније расправљана у мојој студији „о 
новчаној системи у српском краљевству“ у Гласнику ХХУ 
стр. р. 235 и даље. 

2) Вид. УИћ. Клезвеђасћ, Пег Сбапо де Ууеићапаеј5 шта Фе Епг- 
упскеппе аез епгоршзећеп УбКкегеђепз 11 Мисејабег, 84. — 
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знамо, да је и у Мљецима, и у српским земљама, као и 
у Цариграду и Малој Азији новац све једнако поскупљивао. 
Појав тај налази свог потпуног објашњења у томе, што су 
баш услед крсташких ратова трговачке свезе европске 
6 источном Индијом с нова оживеле и нов полет добиле, и 
што Индија шаљући од тога доба Европи из године у 
годину све веће количине својих производа, није хтела 
да у размеру прима друго већ драги метал, по преимућ- 
ству сребро.) Шропзводња сребра у Европи није могла 
да држи једнаког корака е отицањем сребрне готовине на 
исток. Отуда постепено смањивање ове последње; отуда 
све већа цена сребру, тако да се и обрађивање сразмерно 
спромашних рудника плаћало; и у томе на послетку једна 
од најприроднијих побуда развитку рударства и нарочито 
обделавању сребрних руда у српеким земљама! — 

Полет рударетва у српекој држави почиње се од онда, 
од како су се Саси по српским рудним местима населили. 
Биће занимљиво једнога дана потражити ближе податке о 
насељењу ових немачких колонија и о њиховом политичком 
и економном положају у српекој држави. За сада о њима 
знамо само оно што има у Душанову законику и још да 
је Ново-брдска општина ковала своје новце. Ново Брдо било 
је по прешмућетву саска колонија; али да је Саса рудара 
било и по другим рудним местима, то се види из самог 
законика Душановог. Још ћу овде да додам само толико, 
да је сва прилика да Саси нису дошли у Србију непо- 
вредно из Немачке, већ из Сибиња, куда су се они до- 
селили још год. 1144 дошав са доње Рајне. ( почетком 


') Ову политично-економну тајну открили су још Дубровчани 
у оном занимљивом писму њиховом Стевану високом, у коме 
спомињући скупоцену роба каква је кадифа, тешка свила и 
бисер итд. веле: „ти такове трђгове не достоетђ се ни мога 
плакмти кожами, воскомђ и сиренљемђ, размћ сребромђ, зла- 
томђ и дразђмђ каменћмђ“ Спом. Дубр. Арх. 1, 138. 
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тринаестога века обузео је био сибињске Сасе неки покрет, 
који се стишао тек год. 1226, кад им краљ угарски Ан- 
дрија П. даде особене повластице неке.) Чини ми се да 
би проучавањем најраније историје сибињских Саса дошли 
бар на какав трат, који би нав одвео к ближем познавању 
српеких Саса. По Енгелу они су дошли у Србију у време 
краља Радослава.) Ваља признати, да за ово потврђивање 
товори једна важна околност: управ у време Радосављево 
владала је међу сибињским Савима узрујаност. Ко зна да 
није одлазак незадовољних Саса из Сибиња у Србију, дао 
повода, да краљ угарски нарочитим повластицама прекине 
то исељавање вредних и вештих рудара! Ко зна да није 
баш то досељење велике гомиле странаца побудило неза- 
довољетво у властеле, те збацише Радослава! У осталом 
по „родовловију српских царева“ “) Сасе је у српеке земље 
довео краљ Владислав (брат Радосављев), а по троношком 
љетопиецу краљ Урош.) Од овога Уроша имамо повељу 
једну, којом он наређује, како ће се судити спорови међу 
Дубровчанима и Сасима.) Стари законодавци нису никад 
издавали законе о одношајима који ће тек настати, већ 
сватда законе који су практичким одношајима, правом 
стварном потребом изазвати; п почем правни спорови међу 
Дубровчанима и Сасима претпостављају да су ови већ од 
неког времена у редовноме трговачком саобраћају с Ду- 
бровчанима, то слободно можемо узети, да су се Саси пре 
Уроша у Србији настанили, и да је овај само уредио за- 
коном правне одношаје њихове према Дубровчанима који 
су се већ до њега пуно развили. Саси ву се дакле досе- 

7) Ногуаф, Сезећјећбе у. Опсагл, 1, 122. — 

2) Епсе] Сезесћјећје у. Бегујеп, [ стр. 

8) Гласник ХХТ, 288. 

4) Гласниђ У, 49. 

5) „Ако баде пра сђ сасиномр, да баде вединђ сасимљ а дрвги 


дибровљчанимђ, прђањ тмини да се расправлао.“ — Моп. 
Зегђ. 51. 


Гласник ХХХУП. 16 
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лили у Србију ако не још под Радославом а оно за цело 
под краљем Владиславом, као што у родослову пи пише. 

Сребра и злата извозило све много из српских земаља 
ХШ и ХП-ог века. Али добар део годишње производње 
остајао је да се у земљи изради. Златарска је радња врло 
стара у Србији. О златарима, који кују динаре имају у 
Душанову законику нарочита наређења.“ Може се веровати 
што Занетија вели, да су са женом краља Стевана Прво- 
венчаног дошли у Србију из Мљетака и вешти златари. 
Да је мљетачких златара било по српским градовима и 
много позније, томе имамо и један писмен доказ мљетачког 
архива. Год. 1318 Мљечићи се жале краљу српеком, што 
је закупац брсковеког трга Дратош Балминовић оглобио и 
у тамницу бациб златара Блажа, мљетачког поданика, 
који се већ од 16 година у Брекову настанио, те свој 38- 
нат ради.“) Златари су у српској држави имали доста 
посла већ само новце кујући. Механизам тога ковања био 
је онда још веома прост и неспретан, тако да је посао 
нужним начином споро ишао; једни исти калупи нису могли 
дуго да служе, отуда честа промена калупа и отуда много- 
бројни типови старих српских новаца. 

Мимогред буди речено, и радња ливења грубљега ме- 
тала (бакара п смесе) забављала је доста руку по Србији, 
не само при израђивању нужне убојне опреме, него наро- 
чито и при ливењу звона, свећњака, мангала и другог при- 
бора за цркве и приватне домове. У нашем народном му- 
зеју имају неколики остаци од те наше индустрије ливења 
у ХУ-ом веку, који показују много укуса у својим управо 
елегантним облицима. 

Да се сребро пи злато заиста из српских земаља изво- 
зило у Дубровник и у Мљетке, томе по споменицима на- 
лазимо доста доказа. 


4) Душ. Законик Чл, 143, 144, 999, 993. издање Ст. Новаковића. 
7) Тавџтпе, 1, стр. 299. 
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Напред смо већ споменули једну белешку, из које се 
види, да еу Дубровчани већ у десетом веку извозили драти 
метал из Босне у Мљетке.) У другој једној дубровачкој 
хроници стоји код год. 1279 забележено, да су босански 
трговци донели у Дубровник много сребра мешаног са зла- 
том“) Диверсис нарочито наводи злато, сребро и олово као 
извоз наш.) 

Међу споменицима мљетачког архива има један од год. 
13,7—1319. којим се наређује да се на име увозне ца- 
рине наплаћује 8%, од вредности од злата и сребра, које 
било Мљечићи било Дубровчани у Мљетке а преко Дубров- 
ника довозе.“) Нема сумње да је ово сребро и злато, које 
ве преко Дубровника у Мљетке извозило, из српских 3е- 
маља. Ваља ми додати, да су баш у време краља Милу- 
тина многи мљетачки трговци по српеким рудним крајевима. 
пазарили. Године 1800 у Босни је тако рећи у један дан 
бачено у тамницу 50 мљетачких тртоваца.) Другим једним 
спомеником из метог доба (181%—1319) наређује се ко- 
лико ће царине Дубровчани у Мљецима плаћати на увоз 
злата, сребра и бакара.") 

Напред поменути закон краља Уроша како да се суде 
спорови међу Дубровчанима и Савима, може послужити та- 
кође као доказ о извозу драгих метала, у колико је он 
доказ живог саобраћаја дубровачког с нашим рудним ме- 
стима. Као закупце краљевеких доходака по рудним ме- 
стима ми скоро евагда налазимо или Которце или Дубров- 
чане. У време Кулина бана Дубровчани као да су држали 

7) Макушев, стр. 318 и 320. Аррепаи, 1, 211. 
#) Љетопис Стулића у Макушева стр. 323. 
5) „Ачгши, атсепбши, ршиђши ... ех Казза, ех Хоуа Мопје 

ртезетф т еђ ех Возпа“ итд. Макушев, 359. 

%) Гавипе, 1, 156. 
5) Тазбпе, 1. 
У авове.. 1,169. 
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под закупом не само доходак банов, већ саме руднике с 
целим приносом њиховим.) Необични полет дубровачке тр- 
говине у средини ХУ-ог века Апендинија приписује томе, 
што су Дубровчани закупили били у Ђурђа Бранковића 
главне српеке руднике и начинили општину своју правом 
ковачницом злата и сребра.) Извесно је, да је у Дубров- 
нику наступила била озбиљна криза кад је једном године 
1421 Стеван Високи забранио извоз сребра и злата из Ср- 
бије. Под утицајем ове кризе писано је оно тако заним- 
љиво писмо, у коме се Дубровчани труде да докажу да је 
баш у интересу самог Стевана, да се из његове државе из- 
вози драги метал, и у коме веле да се екупоцена роба 
која се у државу његову увози не може плаћати воском, 
кожама пи епрењем, већ златом и сребром.) 

Године 1461 налазимо, да краљ босански Стеван То- 
машевић дозвољава Дубровчанима да могу износити „сре- 
бро болано“ али не „сребро неболано.“ Моп. Зетђ. 891. 
У другом једном споменику истога доба пише, да ће се од 
сваког трговца одузети све „неболано сребро“ које се у њега 
нађе, „а онои што е болано, да понесе на слободна или 
ма 8 Дабровникљ или инвда, када ма драго.“ Моп. Зет. 
487. Ово „болање“ пили урезивање белега у сребро које 
се извози, чинило се без сумње, да би се предупредио кри- 
умчарски извоз. Болано је сребро већ на један или други 
начин платило што је требало држави, па се могло без за- 
преке извести; сребро које није носило „болану“ белегу на 
себи, није платило царину, па се као криумчарско узап- 
ћивало. 

У нашим се споменицима говори о сребру белом и о ере- 
бру гламеком. „СОдђ много славнога гесподина деспота 
Грорта господара срђпскои земли и ко томв примисмо 8 по- 


') Епсе! Сезсћтећее Чев Етгејабааћев у. Васпва. 
=) Аррепдии,. 1, 282. 
5) Срп. Сп. Дубр. Арх. 1, 138. 
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храна ниже речено именовано благо: наипрђво злата 8 верђ- 
тахђ „1. саквлђ. ... и сребра гламскога два саквлљ.... 
и сребра бела „ке. саквлђ“ итд. — шишу Дубровчани 27 
Јула 1441 год. Што се гламско сребро ставља према бе- 
лом, то је знак да оно није бело; што оно долази одмах 
иза злата а пред белим сребром, то је знак да је литра 
гламскога сребра више вредила од литре белог. У самој 
ствари по белешкама дубровачких хроника ми данас знамо 
да глама није друго већ сребро помешано с нешто злата. 
Праве сразмере у смеси тој не знамо за сад на сигурно. 
Само у једној хроници остало је забележено, да је у ономе 
тламском сребру, које је краљица Маргита Дубровнику по- 
клонила, у свакој литри било по две унче злата. Како се 
у једну литру рачунало 12 унча, то је у свакој литри 
тламе било 10 унча сребра а 2 унче злата; другим речма 
глама је сребро у коме има око 20% злата. У збирци ета- 
рих српских новаца у народноме музеју нашем имају не- 
колики динари који изгледају као бледо позлаћени; на сву 
прилику то су новци од гламе. И у угарском народном му- 
зеју у Пешти имају оваки српеки новци од гламе. 

Рекао бих, да се до доласка саских рудара из Србије из- 
возило на страну поглавито гламеко свребро. Наши стари ру- 
дари као да нису били вешти разлучавању сребра од злата. 
У једној се дубровачој хроници изреком спомиње да су ду- 
бровачки трговци долазили до необичне добити од 250%, ку- 
пујући од Срба гламеко сребро и препродавајући га пре- 
чишћено у Мљетке.') На једном другом месту каже се да 
је ово тако трајало до год. 12874, а у то су време већ 
могле да се пуно покажу последице од савршенијег начина 
радње саских рудара. 

Сребро се продавало и на стране тртове извозило у 
плочама, у зрну, и у још једној трећој форми, која се по 


1) Тикал, Аррепаим [, 227. 
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нашим споменицима зове, плико сребро, него о којој за 
сада не знамо ништа извеснога, премда је прилика да се 
под тим именом мисли сребро у витким листовима.“) 

Злато се продавало и извозило у шипкама, које су се 
у ондашњој Србији као и у Италији звале вергама (уегта). 
Да ли су се ове верге за тртовину лиле у извесним сраз- 
мерама, не знамо извесно. Сва је прилика да јесу. Верге, 
које се спомињу у списку блага Ђурђа Бранковића, тешке 
су у средњу руку по 1: ондашње литре. 

О цени драгога метала на трговима за сада имамо само 
у једном споменику нашем трага, и то тек из средине ХУ. 
века. У Децембру год. 1442 у Дубровнику се продавала 
литра сребра по “ дуката и 22 динара,) или по 7.6е ДУ- 
ката, почем је се тада у дукат рачунало 44 динара (37, 
перпера). 

О цени дратога метала у средини ХЛГУ-ог века имамо 
података у једној тарифи, коју је год. 18356 саставио 
Јован Кабростина, коморник и поклисар папе Иноћентија, 
У[-ог. Из ове тарифе види се, да се у време Душаново 
на трговима на које се српски драги метал износио, злато 
продавало по 96 дуката флорентијских за литру или 8 
дуката за унчу; а сребро сасвим чисто, по 8 дуката за 
литру. У тарифи се тој даље каже, да се литра сребра 
римског продаје по 7 дуката и 107, гроша, а литра 
сребра из Арагоније, Тоскане, Сардиније „и других оваких 
крајева“ по 275 дуката. На сву прилику ово је била и 
обична цена српскоме еребру у средини четрнаестога века. 


9 Г. Ђ. Даничић у своме Рјечнику вели за плико сребро да 
ће бити оно што Немци зову ВИскауђег, и по томе да значи 
чистоћу а не форму. Али реч плико у примеру у коме до- 
лази очевидно не односи се на каквоћу сребра, јер се ту већ 
једном каже да је то сребро глатко, већ на форму као и 
што долази у реду где се говори о сребру у плочи и у зрну. 

) Пуцић, Срп. Спом. Дубр. Арх. П, 108. 
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длато и сребро у тртовини мерило се у нас и на 
дубровачкој пијаци на литре. У сваку се литру рачунало 
по 12 унача, у сваку унчу по 6 акеата. У Мљепима и 
по другим италијанским трговима драги се метал мерпо 
онако као и у Србији на литре, али још и на марке, 
од којих је две ишло у једну литру.') 

О извозу бакра из српских земаља за сада немамо 
споменика. Али се из споменика мљетачког архива види 
да се из Дубровника многи бакар у Мљетке довозио. 
Дубровчани су плаћали по 30 либара ад стозвов (30 пер- 
пера) од миљара, док се од других странаца наплаћивало 
по 32 либре.) Сва је прилика, да је дубровачки бакар 
долазио из ерпеких земаља. Ово се исто може казати и за 
олово и за гвожђе. Да се олово из наших крајева у Ду- 
бровник извозило о томе спомиње и Диверсис. Год. 1454 
Мухамед забрањује да се у Дубровник извози олово. Моп. 
зегђ. 874. О извозу гвожђа за сад немамо података. Ма- 
рини налази, да ву Мљечићи доста давно почели извозити 
твожђе из Далмације п Илирика.) 

Да ли су се какве прерађевине из српских земаља на 
страну извозиле ' 

Марин налази, да се са далматинског приморја још до 
свршетка ХИП-ог века извозила преко мора грубља лон- 
чарија. Није прилика да је овај извоз имао ма каквог 
значаја у ХГУ-ом веку.“) 

По латинским и талијанским споменицима долази по 
кадкад реч Раша (Казса) у емислу неке купље. Диканж 
у своме речнику вели, да то није друго већ грубо сукно, 


ђ „Шфђга агсепћ ршм, уе1 дпиае тагсћае агсепи, узе УШ 
Погет5“ ; п „Магсћа ашм уајећ Фпаз рагфез Шђгае аџге.“ 
Мигајом, ЏП, 784. — 

7) Гавџпе, 1, 485. 

о аи 112. 

5 Мак. И. 112. 
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које се у Рашкој правило, па у трговини повило име земље 
где је израђивано. И мантије калуђера биле су од раше. 
Стеван Немања вели сину своме св. Сави: „валожи на ме 
расоу.“ Раса долази после у емивлу саме мантије. 

Ми смо већ напред на једном месту споменули, како 
се у белешкама мљетачког једног посланства из средиие 
ХМП-ог века спомиње извоз кордована из Окопља у Ита- 
лију. Још у год. 1668 енглески путник Браун, нашао је 
у Скопљу преко 700 табака.) Не може бити да се ова 
индустрија развила тек под Турцима. Ово тим мање, што 
се зна, да је чињење и бојадисање кожа најстарија инду- 
стрија византијских градова, и да су се још од шестог 
века чињене коже из Византије извозиле у Италију") и 
после што се у нашим споменицима не једном помињу „етрђ- 
гоунике“, које је словенско име за оно што ми данас 
турском речју зовемо табацима. Ја ни мало не сумњам да 
је чињење кожа у Скопљу било у пуноме цвету још за 
времена српске самосталности, пи управ у индустријској и 
тртовачкој важности Скопља ваља тражити тумача, зашто 
су краљеви српски, и нарочито за што је Душан тако радо 
становао и своје саборе ту држао. 


ЈАко све, што смо до сада испитивали и нашли ставимо 
у прегледни ред, онда имамо ову таблицу извоза из срп- 
ских земаља_вредњега века: 

Дрво за грађу и огрев; угљен. 

Катран; 

Дивљач; 

Коже од дивљачи (нарочито лисичије и зечије); 

Жива стока (говеда, свиње, овце). 

Сољено месо; 


1) Вгопп, 128. 
7) С(пргамо, П, 239. 
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Вуна; 

Коже воловске, бивоље, овчије. 

4Кито (шеница, овав. просо). 

Лан и кудеља; 

Спрова свила; 

Восак; . 

Црвац; 

Сребро; 

Злато; 

Олово; 

Бакар. 

Између ових 15 чланака за извоз, прва места зау- 
зимљу по јачини и вредности извоза: сребро, восак, си- 
рове коже и стока. 

Осим ових епровина, сва је прилика да су се извозиле 
и прерађевине: 

Чињене коже (скопљански кордован). 

рубно _сукно (раша). 

Овим сам пецрпао све што је мени за сада познато о 
извозу из српске државе четрнаестога века. — 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД МА ПРОШЛОСТ 
СРБА У УГАРСКОЈ. 


(НАСТАВАК). 


ЧЕТВРТИ ПЕРИОД. 


Од смрти деспота Бранковића и ћесара Јосифа [ до 
српског устанка под капетаном Пером 
Сегединцем 


(1711—1785). 


од 
ПРОФЕСОРА 


Гаврила Витковића. 


Још ћемо једном летимички поглед бацити на 20 ми- 
нулих година, на период од кобног долазка Срба у ау- 
стријске области до смрти злосрећног Бранковића. 

Знамо да судбина народа нашег по кобном свом пре- 
ласку зависила је од поштења владалаца и владе њихове, 
6 којима је уговорио услове за овигурање свога бића и 
своје будућности. 

Нужно је дакле, да се што боље осветли онај период 
по Чрнојевића сеоби и да се што боље познамо са лично- 
стима, које сеђаху на престолу, а још више са онима, који 
беху чланови владе у течају поменутог периода. 

У апсолутним монархијама, судбина народа, који у њој 
живи, зависи поглавито од личности владаочеве. Ако је 
владалац добар, то је и судбина оног народа поволнија; ако 
је рђав, то је и стање његових поданика чемерније. 

Да видимо, какви су то били господари, којима беше 
наш народ своју судбу поверио, да ли су ови нови господари 
бољи били од старих турских господара. 
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Какво је било државно а према томе и друштвено 
стање у аустријској држави, пре и после српске сеобе; ево 
о томе изновимо кратки нацрт онога времена, из кога ће 
наши читаоци дознати каква је морала бити судба српских 
насељеника. 

Као што рекосмо, на аустријском престолу сеђаше Лео- 
полдо |. 

Леополдо 1, по сведочби евију самосталних историо- 
писаца , бејаше човек без срца, ограничена ума, подчињен 
поповиштини, оруђе у рукама Јежовита, савршено неспо- 
собан владалац, кога вараху и продаваху његови министри 
и ђенерали. 

Јежовите владаху слабачким духом Леополда |, и 
учинише, да је овај владалац био савршено неспособан 
за сваки самостални владалачки рад, у њему угушише још 
за рана свако осећање за част и човечанека права. 

Леополдо Г заражен јежовитским васпитањем, већ у 18-ој 
години постаде редовни световни члан јежовитеке дружине. 

Није дакле чудо, што су ови највећи непријатељи ч0- 
вечанства , који су још од свога постанка владали са Хабе- 
бурговцима , своје шштомце руководили тако, да је влада- 
вина ових несрећника обележена била: издајством, мучким, 
моралним и физичким убијством, тровањем, најбездушнијим 
ратовањем, и гажењем евију човечанеких права. 

да владавине Леополда 1, по ћуди његових духовних 
отаца, изменише се многи министри. Сви од реда бејаху 
продане душе, као аустријски државни министри служише 
интересима француског краља Лудвика ХЛТУ, од кога су 
примали редовну плату. Министри, тајни саветници, шта 
више и сами духовници ћесарови за новце издаваху др- 
жавне тајне, и државне интересе. 

Сво чиновништво ћесарево бејаше у тој мери заражено, 
да ни један не беше, који није крао и насилно отимао. 
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И сам онај иначе отличан војвода Јевђеније Савојски 
бејаше подкупљив, и не могаше се одрећи и свладати 
Мамона. 

Љубазница Јевђенова, гровица Баћани, а жена позна- 
тог српског гонитеља министра Стратмана, распраскавала 
је милијуне, које јој уловљени љубазник пружаше. 

Поквареност бечког двора бејаше достигао ужавну меру, 
да се тако знатан војвода могао одржати само помоћу и 
упливом таввих моралних аветиња, јер су оне владале 
страстима ћесаревих министара и духовника. 

Племетво и госпоштина аустријека под заклоном својих 
привилеђија гомилаше неизмерна богаства. Већина ових 
племића искупила се на грабеж, за владавине Карла У, 
Фердинанда ПГ, Леополда [и Карла УЛ. Највећи део ових 
привилегисаних отимача беше измет Италијанаца, Шањо- 
лаца, Немаца и Мађара. 

На свако неваљалство готови, елужаху ова оруђа 
бечких владара, где ве имало извршити неко злочинетво у 
интересу владајуће династије, а кад што по интересу са- 
мих министара, или поповске п световне властеле. Као по- 
вланици бечког ћевара код разних јевропеких дворова, где 
гођ се тицало уклонити неког нављедника круне, или опа- 
вног супарника, или где је требало опасан полет 
суведне државе обуставити; ту ву ти дипломацки 
посланици свакад у спреми имали чашицу отрова, или под- 
мићене убице. 

Под заштитом међународних права, која ву вами по евд- 
јим потребама екројили, стајаше ови дипломатички агенти 
заштићени; и могаху вешто удешена мучка убијства не- 
казњено вршити. 

Узалуд би човек исчекивао благодарности од бечког 
кабинета, после осведочене огромне неблатодарности, према 
јуначком краљу пољеком Собјеском, који је спасао пре- 
столницу ових ћесара, према српском народу, који је рад 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 258 


њихових интереса толику крв пролио; и према мучком 
издајству за време кримеког рата, којим је бечки ћесар 
заблатодарио цару Николи, што му спасао престо од на- 
вале лојалних Мађара. 

Шта би човек могао исчекивати од таквих господара, 
којих је пут владавине обележен крвљу и издајством. 

И сада, где се веома мало могло завирити у тајне 
двореког архива, има множина већ доказаних злочинстава, 
која јасно карактеришу моралну пропалост бечког двора. 

Значајно је, да се за владавине Леополда | читав 
низ званичних убистава догодио по неком еистематичком 
реду. Многа лица, што стајаху на путу себичном увели- 
чању династичке моћи, у одсудном тренутку нестајаху и 
умираху. 

На такви тајанствени начин умре шпанска краљица 
Лујза (12. Фебр. 1699), и њезин муж Јосив Баварац принц 
Астурије 6. Фебр. 1699). Као кандидати за шпански пре- 
сто стајаху на путу шпанским Хабебурговцима. Оба лица, 
по сведочби сувременика, отровао је аустријски посланик 
гроф Хајнрих Мансфелд по налогу евојих господара. 

Карактеристично је што вели орлеанска херцогиња у 
писму од 6. Декембра 1721, које је дакле писала 20 го- 
дина позније. 

„Гроф Мансфелд је отровао нашу добру краљицу Лујзу. 
Ћесарски дворски савет баш не је ни најмање скрупулозан 
у таквим пословима. Они испрате на онај свет људе и без 
ћеварова знања. 

Небројена су политичка убијства, која је извршила 
бечка влада. Као што нам износи наш честити и вредни 
старинар М. (0. Милојевић у својој књизи „Обшти Лиет из 
патријаршије пећске“ (види стр. 79) да је кардинал Коло- 
нић , који је за владе Леополда [ био примас — арцибискуп 
остротонски и мађарски дворски канцелар, онај исти, што 
је највише настајао, да деепот Бранковић у затвору остане, 
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и који је српској депутацији одтоворио лаконично: „тако 
изискује Капо збабиз (државна мудрост), да деспот у за- 
твору остане“; да је овај исти Колонић при свом столугу 
Бечу отровао евог госта патријарха Арсена ЛП јамачно 
по истом начелу „Кабо збабиз.“ „Сеге ради етравленљђ 
бметђ (Арсен 1) на обђде од гардиналљ вјенскаге 28. 
(Октом. 1705 лђта, токмо два часа по етровђ жив билљ. 

Из исте важне књижице дознајемо и то, да је по на- 
редби мађарекој варадински фелчер (лекар) отровао 
патријаха Арвена ТУ, а за што. казује нам исти хро- 
ниста на страни 8 п 79 овим речма: 

„'Тогда и сен Арсеши (1У) патрјарх со одабраним на- 
родом колико возмог в немецкја земли убђгав, и пртат бист 
честне, не менше но паки болђше прваге ео велкојо че- 
стро и упоковнјем и са потвржденем првих и сватих (7) 
привилетах. Но под нем же вев хрисманетво србекаге 
зика, в мажареских (') землах, живет. Сеге ради Ф 
статов мажареких наилаче и Ф еписколовђ и по- 
повљ, тамошиљи народ србски восточнаге право- 
славнаге писповђданја утђеонавм велип свет, нан- 
паче во законђ, ево усилјем: да празнвоти Срби 
празднике их; ове данодалнјем великим; ово 
недаоште цркви воздвизати, нити порвшенво 06- 
новити; ове разними уловенјами, недалоштим на- 
шим квпечествовати. Сеге ради принвжден бист 78- 
житиса у двор цесаро-кралевски и по многих тижбах ва 
вим сицевје предложи (или браните нас Ф непразед- 
наге усплованја штатов мажареких, и садржите 
наб по привилегјах нам Ф вав дарованим, или 
волро нам самим дапте, да се мн сами браниле 
како знаме, пили даите нам свободв, да сви по- 
ђемо мали и велики када хоћемо, мн код емо 3а- 
кена греческаге, ер два закона држати немо- 
жемеф, и свовга еставити нећемо). И за оваков 
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остров предложене наредбем Мажаров чрез фел- 
чера варадинскаге во лакепру или портацти (по- 
тацији = пијћу медицине) Фровлен бист Јун. 18. Но 
понеже крепкаге здравја бил и таки почео се 
лечити; доживел Ф вижереченаго числа до Тану- 
арта седмаге лђта господна 1748,“ — — — — 

Бледе слике панулих жртава: оба патријарха Арсена 
Ш и ТУ, деспота Бранковића, војводе Шупљикца, кнеза 
Данила, кнеза Мијаила и других жртава јасно сведоче о 
грозној политици аустро-угарске државе. 

Сви ови грозни подаци уверавају нас, шта ће тек бити, 
кад се једном отвори тајни архив бечких ћесара, свет ће 
уздрхтати од големих ужаса, што почини бечка влада и 
мађарска аристокрација. 

Колико су сами ћесари умешани били у ова злочинетва 
и то ће време показати. У осталом доста ву били способни 
за таква недела, што није чудо, кад помивлимо у чијој су 
школи васпитани, и који ву им били учитељи. 

Но и сами ћесари не су били сигурнији за свој живот 
но што бејаху њихове жртве. 

У колико су били у милости и немилости евоје поповеке 
и аристократичке околине, од тога је завивило, хоће ли 
ови владари бити кратка или подуга века. 

Значајно је то, да су најдуже владали љубимци и 
покровитељи јежовита: Леополдо 1, Карло УТ пи Марија 
Тереза, они су скупа владали 117 година. 

Напротив, мало просвећенији владари, који су попов- 
штину и племетво ограничавали, Макеимилијан П, Јосиф 
[ и Јовиф П, свега су у скупу владали само 28 година. 

Јосиф 1, који је у својој околини имао више протеета- 
ната, бејаше и стрпељивији према некатолицима. 

На свом месту казали смо, да је за његове владе 
држана два прва српско народна сабора у Крушедолу 
1707 и 1710 године. 


256 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГаРСКОЈ 


Захтеви првога сабора, да се привилегије на угарском 
сабору утврде, Јосиф Т ставио је у своје краљевске пред- 
логе но је овај сабор због куге растурен, а позније по 
његовој смрти нехтеше примити мађарска господа. 

Но овом бољем владаоцу аустријском положише јежо- 
вите и племство границу данима његове корисног живота. 
Јосифу 1 дозволила је поповека и светска аристокрација 
само 6 година. 

На против њихов роб пи заштитник Карло У! на не- 
срећу човечанства а поглавито на штету Срба владао је 
скоро 30 година (1711—1740). 

Колика је тешкоћа такву трулу државу у бољи ред 
довести, сведоче жалосни покушаји Јосифа Т п његова по- 
могача принца Јевђенија. 

То је проклество свију таквих деспотских држава, да 
п свеснији и поштенији владари неву у стању добра чинити. 
Јер при јачој контроли, коју боља влада уноси, још из- 
гледа таква крајна деморализација, коју ни тај бољи вла- 
дар није у стању брзо уклонити. 

Најјасније примере имамо у владавини Јосифа [и 
Јосива ПЦ. 

Непзмерна је забуна настала у свима гранама државне 
управе, чим је Јосиф само покушао да уведе бољи ред 
и поредак. 

У жељи да нови ред заведе учинио је само, да се у 
целој нагости укаже труло и крајње покварено развратно 
стање државне управе, Јовиф [ поред добре воље само је 
отежао п онај пређашњи пепоредак. Свака молбеница про- 
лазила је кроз 50 руку, док је дошла до неког решења. 

Мало даље саопштићемо докуменат пз будимског ар- 
хива, колико мораше Срби молити и митити, док су удо- 
стојени од председника београдске администрације хер- 
цота Александра, да му само предетану и молбу своју 
предаду. 
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Од министра до практиканта сви чиновници без раз- 
лике изнуђавали ву мито од просиоца, само је у томе раз- 
лика била, што ву старешине. хиљадама узимали, а млађи 
њихови задовољавали се стотинаркама. 

У оделењу финансијском превара и отмица била је тако 
рећи привилегисана, јер виши чиновници никако, а нижи, 
вамо по некад у ванредном и очитом елучају бејаху дужни 
рачун полатати. 

Хормајер у својој историји год. 1849 говори јасно: „Ко- 
лико је по државу штетно било, што су аустријски владаоци 
сматрали, као увреду њихова достојанства, ако контролишу 
финансију. Према таквој немарности колики добитак мораше 
имати чиновници аустријских камералних администрација. 
Најбоље се види отуда, што кнежеви, грофови и барони нови- 
јег кова своје имање и унапређење имају захвалити грабљи- 
вости својих предака, који су били финанвијски чиновници, “ 

Но далеко опаснији род отмичаретва беху оне са нај- 
мучкијим убиствама скопчане похаре, што си дозвољаваху 
ћесареви министри, при свакој прилици, кад су угушили 
побуне и устанке оних народа, које ву они сами својим 
неваљалеством и вештачки изазивали на одпор и устанак. 

Под Фердинандом 11 похараше Чехе, који се усудише 
по богом даном праву, да отресу тешки јарам аустријских 
господара. 

да годину дана потоком пролеваше крвцу ческог на- 
рода, згазише им веру и народност. 

Од чешких племића отеше добра и имања њихова, па 
раздадоше својим присталицама и протувама светским Тали- 
јанима, Шпањолцима и Њемцима. Тако убише и саранише 
народњу свест, образовање и понос у Чешкој, да јадни но 
честити Чеси и данас због ових крвопија не могу да дођу 
до својих права. 

Позније је Леополдо 1, савладавши двостољетне небро- 
јене устанке Мађара, похарао усташке племиће и њихова 


ГласннЕ ХХХУП, 17 
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добра дао евојим мађарским присталицама и многим другим 
светским скитницама и изметима разних народа. 

Ми неодобравамо ни ову похару, што смо убеђени 
да неје право отимати добра и имања ни оних, који су 
противу неправде устајали бранећи своја законита права. 

Но можели се и замислити грозније злочинство, но 
што је она зликовачка наредба Карла УГ и Марије Те- 
резе, којом се народу српском по разграничењу год. 1741 
одузимљу земље и добра, која су они својом крвљу од 
Турака ослободили. 

Године 1757 одређена је била комисија, која је имала 
псштати измишљена права пропалих мађарских племића, и 
католичких попова на оне земље, које су понајвише Срби 
прибавили од Турака и под власти аустријских ћесара као 
своју сопственост уживали. 

И Марија Тереза нађе за право, да они пропали ма- 
ђарски племићи, као потомци негдашњих спахија и госпо- 
дара тих земаља, који су кукавички своја права напустили 
Турцима и кроз два столећа крили се по пећинама карпат- 
ских гора, а њихови су синови и унуци толико пута кушали, 
да хапебуршку династију протерају с престола, ова страсна, 
жена — владалац апостолијски — досудила, да пропалице 
мађарске господаре над заслужним и јуначким Србима. 

А још се више мора човек чудити, да су Срби могли 
претршити у светом Срему господарство трију кукавичких 
породица : Одеткалкија, Елцова и Пејачевића, којима су 
аустријски владаоци на исти начин поклонили земље у 
Срему, које су Срби од искона уживали. 

Шраво вели честити историк Струве:") Фе Нађзђигеег 
ћабеп уегаећедепеп – зратвећеп под маћашвећеп Нетта, 
жејеће сећобеп ћабеп, дав аппе Уојк шиег даз Јосћ 
зетпег Птапсег г1 ђепсеп, тејсће Вевфаипсеп та деп 05- 


1) Струве „АПсетете МеЊсезећећее.“ Книга П стр. 258. 
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беттејећизећеп Збаајеп етфће . Беороја Т апа Кат] У тег- 
тећтјеп посћ шп Ђедешепдев Фе Лаћ] де Зећтатојћљет 
пива у ћееп МетКклепесе тег Певроћлатив. 

— — — — — Пег овђеттејећтаећ-(Опеалвеће) Аде! 
уетдаок| зее ес ћпег (еп Ргтозелрћопеп, ејеће 
Фе ћађађителвећеп Каззег пђег едејввеп Маплетг тег Кејсће 
уетћапофеп , Деп ЏлбегзећјеЧеп, Четет ег зтећ ђеј Фет Уег- 
ма ипо ћоћег ЗТаафватијег веће тасћће, пода дег Ап5- 
ђешћипе уоп Мопоројеп, ејеће пат лат Уегдетђеп Ае 
ћапдев емћећ уетдеп Коппјеп. 

Муепп то Ттасеп; мег зта Фе етозвел Отипађезилет 
ја Озбјеттејећ, Воћтеп ппа Џпсати, 50 186 Фе Аттуот: 
Фе Епке] дег Непкег ппд РЕабеткпесћје, та детеп ШШе 
Кетфтпала ЏП, плд Кегфпала Ш, ђелигаетве Пеороја 1, 
Кал УТ, ппа Мала Тћегевја јепе Гапдег т ешеп 21- 
згапа. дет ћегађупт села еп Отјетунтћекен – уегзејеп. 
Већ ое1бзе Мемојеппевтићћ, Уетаћћ, Мота ппа 
јегПеће Атћ уоп Зсћегегедепзћеп 5114 дле Тиј, 
ап! детеп бтппде з1е ли Везћлетп Де; ћепазвђеп 
Тће евз Фет Озђфеттејећзећеп Мопатсћте уитдеп. 
Езв та Фе Епкејп јепег Мопороћзјет па Сатетаћатеп, 
мејеће те ппеттаавНећеп Вес ћитег лизаптеп гезбоћ- 
еп, ћефтогеп, цпа егеаитегћ ћабеп, Ебгаћт, уопаПеп 
Адел сеп дег Уејћ ћађеп Чје Озђетгејећзећеп ал 
мептевђеп Отипдац  ћтеп Отвртипе 81012 21 5етеп. 
Тне Матеп Чет Кпгубеп, Отатеп плда Вагопеп, мејеће 1 
зојећетг УЏе!ае за ћоћет Вапсе, стоззеп ЈЕћтеп пла Келећ- 
иштетп | сејапећеп, Кбптеп у: Мег шеће аПе етлејп 
метлејећпепћ. У уегмејзеп а Мећзев „бСезсјеје Чез 
Овђеттејећзећеп Нојев цпд Адеја, жејеће аПе зупизећепз- 
метћеп Еплејаћећеп ацез сепацеје тшћец. 

Хаг па Зећоовве Фитећаца уетдогћепеп | Уетма те 
Ккоппје ет. Чета сег Аде! епфајећеп ппа седећеп. — — 
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Муаћгепа та дег Тћаћ Че бзфегтејећзећеп  Калзег Фе 
Мибеђрпикје уатеп, уоп ууејећел аПе Ффезе Зећјесћ екенел 
амзојпсеп, Фе Зоппеп, уејеће аПез (Фезез Ппселегег 
аллађтиефеп | ппд Фе Медивепвећи е, "ејсће једе Теје 
Вемесипе егзфаттеп тасттел, па Фе гтоввеп Уетђтесћег 
Аев Кејсћев зећилијеп — Ђемаћтје дег Аде] ветеп ЗКа- 
мазећеп Зло та деп ћегађутт евфеп _ Кедепзатћеп, от 
ет Зјећ зећаЕ Ђезећпир ће, зете Везећилег ађег л1 уег- 
ћеттћећеп шешје. —.— — — — — –— — "== — = 

(„Хапебуршци обдарише разну шпанску и талијанеку 
господу богатим спахилуцима у аустријским областима, што 
их ови помотоше, да јадан народ дође под јарам својих 
угњетача. Леополдо 1 и Карло УГ знатно умножише број 
ових изелица, и вољног оруђа у вршењу евог деспотизма. 

— — — — Аустро-угарско племство има да благо- 
дари за њима подарена блага, што ву хапебуршки ћевари 
прогањали најплеменитије људе из своје царевине у туђин- 
ство, и што су себи дозволели разне преваре у руковању 
највиших државних звања, и што су најзад разним моно- 
полима, који су били на пропаст земље, исисали најбољу 
снагу јадних народа. 

Кад би сад питали: који су то велепоседиоци у Ај- 
стрији, Чешкој и Угарској, то би нам се одговорило: то 
су унуци оних џелата, и поповеких удворица, чијом су 
снатом  Фердинандо П и Фердинандо ПГ, а управо Лео- 
полдо 1, Карло УГ и Марија Тереза, довели оне обла- 
сти до најунижавајуће подчињености. Дивља гонидба због 
вероисповеди, издајство, убијство и разног рода пандурске 
услуге, то су заслуге, због којих су они постали господа- 
рима најцветујућих земаља у Аустро-угарској. То су унуци 
оних монополиста и камералиста, који су своја огромна 
блага похарали, изварали и искајишарили. 

замста од свију племића ваецелог света аустро-угарски 
племићи имају најмањег основа, да се поносе својим по- 
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реклом. Имена кнежева, грофова и барона, који су тим 
начином дошли до високог положаја, до части и богаства, 
није овде место, да их спомињемо. Но упућујемо наше по- 
штоване читаоце на чувено дело славног писца Вексеја 
„Историја аустријског двора и племства“, из овога дела, 
дознаће сва пожељена објасњења. 

Само поред тако покварене управе, могло се излећи 
и осилити такво плество. — — — "— — — — — — 

Сматрајући ове аустријске ћесаре, као нека средишта, 
из којих су поницала еваковрена неваљалетва, као сунца, 
која сав овај гад својом топлотом оживљава, као штитови 
са Медузином сликом, што еваки слободан покрет још у 
клици слеђава, а моћне зликовце у држави заштићава — 
огрезло је ово племство у ропеком духу, које се служи нај- 
унижавајућим начином говора, негледећи што себе каља, 
а међу тим мишља, да слав своје господаре). — — — — 

За углед стависмо историчку слику, коју нам у псти- 
нитом облику изнео велики писац Густав СОтруве. 

И кад човек само и за мало подигне завесу оне за наш 
народ тако кобне прошлости, мора се строзити рад жалосне 
вудбе, што је наш јадан народ подпао под власт таквих вла- 
далаца , којих је прошлост тако мрачна, а начела још црња. 

Може ли се замислити већа несрећа, но што се у 
несрећном деспоту Бранковићу и патријарху Чрнојевићу 
изродила она кобна мисао, она себична и кобна готовост, 
да рад њихове магновене користи народ ерпеки продаду и 
то најневернијим и најцрњим господарима. А зар се мо- 
гаше надати наш народ од последњих изданака тако се- 
бичне властеле, као што беше на жалост и наша, која је 
српску самосталност задавила, а у течају црних дана ро- 
бовања на сваком кораку најсветије народне интересе но- 
гама газила, која рад блага и варљивог сјаја мењала веру, 
изневери и отрекла се своје народности, своје презрела 
а туђину елужила. 
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Јадни деспот доживео је за живота праведну казну, и 
животом најужаснијег робовања платио је, ал ни је могао 
више одкупити свој ојађени народ од туђег господарства. 

Но и лукави себичњак патријарх Арсен ПЛ казњен је 
но веома мало, њега су преварили они, којима свој народ 
мучки продао. Не могаше а и не дадоше му још лукавији 
пријатељи његови, да уз митру понесе п деспотеки мач, 
да благосиља и да деспотује. 

До смрти своје не дадоше мирнога станка несрећном 
патријарху Ајрсену ЈП. Из Карловаца отераше га у Сент- 
андрију, но и ту га не оставише, већ је морао већином 
живети у Бечу под надзором владе, која му више неверо- 
ваше, и не даде да живи у средини свога народа. Видимо 
најзад и конац Арсенова живота, и достојну награду од 
оних руку, које он лизаше. 

И тако беше оба виновника сеобе Срба кажњена, но 
они су ту казну и завлужили, ал. грозне бечке варалице 
казнише и српеки народ, укинуше најважније тачке народ- 
них привилеђија, недадоше му политичку автономну управу, 
недадоше му сталног места, где би се мирно настанио. 

Одмах по доласку свом у мађарску аустријску државу 
изгубише евог политичког поглавара. А након 15 година 
укинуше достојанетво патријарха српског. Као што је бечка 
влада по смрти Арсена ТУ Исајији аковићу дозволила 
само назив митрополита, тако је исто учинила влада Ма 
рије Терезе по смрти Арсена ТУ. И сви ови живи примери 
бечког лукаветва, не могаху поучити наше црквене погла- 
варе, да у заједничкој борби са својим народом, извојују 
и изнуде самосталнији политички положај. Они остају слепо 
оруђе бечке владе, а најзад постаће вољним оруђем охоле 
мађарске аристокрације. 

У свима овим и познијим поступцима бечке владе и ма- 
ђарске аристокрације угледасмо само систематичку прора- 
чуњену и на уништење српског народа управљену политику. 
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Видећемо где се наш народ свесно опире овој демонској 
политици, корак по корак брани своја права, и у одбрану 
својих уговорима освештаних права оружјем у руди устаје 
и очајно бори се противу својих угњетача. 

Но на жалост видећемо, да један део српског народа 
у течају времена, да не би потпао под дивљу власт ма- 
ђарских спахија, у тежњи, да сачува веру и народност, 
одваја се од своје рођене браће и бега у Русију. Остали 
део нашег народа, неимајући законитог земљишта, поли- 
тичке автономије, изневерен и напуштен од јединих својих 
несрећних црквених поглавара, под големим притиском бечке 
владе, и њоме овлашћене мађарске аристокрације, на концу 
прошлог столећа мора најзад клонути и за пуни 50 година 
ћутати, и у несрећној чами вегетиралти. 

У течају овог перпода видећемо, како моћ пи уплив 
мађарске аристокрације после сатмарског мира (1711) на- 
гло расте под закриљем оне исте династије. противу које 
до скора војеваше иста мађарска аристокрација кроз не 
мало два столећа. 

Узрок томе ванредном благоволењу налазимо поглавито 
у томе, што се у апсолутној монархији моћ деспотских вла- 
далаца оснивала на симпатији властеле. 

По томе и народи, који имаше аристокрацију, дакле 
вољна ориђа и помагаче тираније, такви народи могаху 
рачунати и на високу наклоност деспотеких владалаца. 

Мађарски народ имаше такву аристокрацију, и то моћну 
и богату а превећ лукаву и несавесну, и овај мајушан народ, 
толиким устанцима изнурен, није изгубио своје политичне 
установе, већ се на рачун других народа оснажио и ојачао. 

Такви бејаше државни резон деспотеких владара. 

Српски народ, који немаше аристокрације, немаше сту- 
бова деспотије, не могаше задобити ни наклоност аустриј- 
ских деспота, и ако је за њихов опстанак потоком лио 
своју драгоцену крв. 
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Осем тога од великог уплива на римокатоличке владаре 
бејаше вера, а већина Мађара била је католичка, и по 
томе стајаху мађарске јежовите и њихов народ у милости 
код бечких јежовита, код јежовитских владалаца, и њи- 
хових министара. 

Српеки народ остао је веран прађедовској вери, нај- 
крвничкија гонитба и натеривање оружаном руком могаше 
подчинити само мали део Срба римпапиној власти. 

Но већи део и српских спахија остаде веран вери својих 
отаца, коју је сачувао под фанатичким Турцима, коју ми- 
шљаше очувати под закриљем ришћанеких царева ау- 
етријских. 

И кад им ови владари ставише избор, јал да изгубе 
своје спахилуке, и сва остала добра, или да приме унију, 
и да се сједине ва католичком црквом, већина српских 
спахија избрала је просијачки штап, и немилост ћесара и 
римеке поповштине, а мањина прими иго римских фратара, 
и повије шију своју под ноге ћесарове, пи лизаше прашину 
ових деспота, само да сачува своја добра и спахилуке. 

Немачки а нарочито протестански историопиеци нај- 
црнијим бојама опивују грозна гонења Хугенота, оне крваве 
дратонаде францеског деспота Лудвика ХТУ, који је наро- 
читу војску под управом најгрознијег вође, изаслао у оне 
крајеве, где живеше Хугеноти, у тој цели, да оружјем 
насилно поврати заблуђене душе у наручија јединоспаса- 
вајуће цркве. 

И ова армада најстаријег сина католичке цркве све 
што је дало одпора старо и младо, мушко и женско и 
саму одојчад крвничком руком емлавила. (Стотине хиљада 
Хугенота пало је под ножем оних ришћанеких џелата, а 
тројином је толико ојађених највреднијих раденика фран- 
цуских једва се бегством у Белђију спасло. 

Но оне драгонаде, што их предузимаху синови исте 
цркве апостолички краљеви угарски и ћесари аустријски у 
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ХУП веку противу ческих Хусита, а у течају ХУШ сто- 
лећа противу православних Срба, ни за длаку неуступаху 
у евирјепости оним француским драгонадама. 

Као што мораше напустити своју отачбину француске 
Хугеноте, тако су и Срби гоњени од апостоличких краљева 
морали оставити њиховом крвљу откупљене земље, и по- 
тражити у точишта у Русији. 

Осем небројених других доказа како су грозно гоњени 
·" Срби, наводимо речи аустријског министра Бартенштајна, 
који вели: „беше дошло тога ради (због повреде приви- 
леђија пи гонитбе вере) за владе царице Марије Терезе, до 
опаких сукоба и до устанка, које не умеше лепше утишати, 
док управо неодрекоше заштиту, и неистераше из земље зна- 
тан број народа, који је заузео био дванаест тринаест села, 
што по одласку његовом пуста осташе дуго времена. Ови се 
бегунци упутише тамо, где њихова вера царује, тражише и 
нађоше у Русији код своје браће добродошла дочека.“ — — 

„Оваки догађаји правише аустријском кабинету озбиљна 
посла ; небејаху ли ради на један мах одрећи се 
све користи, које имаде политика, и државно 
газдовање од овога многобројнога народа, ипро- 
редити државну обрану и становништво, и учи- 
нити штете просвети итрговини, на коју се даваху 
у лењој Угарској сами самцити имућнији Илири, 
па тиме те како смањити државне приходе: то 
немотаху ни ону жестоку наредбу даље терати, ма што се 
чињаше, да важни узроци изискиваху, да се и много већма 
извршила била, него морадоше блажијега начина потражити. 

„Овак је добро увиђао, да због тога, што народ нема 
властитог заступања код свог монарха, немогу његове жалбе 
да допиру до престола, нити да се решавају, већ ако се 
иначе усхте, да поставе илирске митрополите, да буде од- 
мах и аустријски министар. Ствари су илирске пометшане 
биле са угарским, па су е њима заједно цару предаване. 
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Је ли хтео митрополит у своме достојанству као архипастир 
да се заузме за своје једноверце, то је могло бити само 
представком (Аитећ Уогаје  шееп), које је сваку пут по 
један извештај угарске канцеларије за собом повлачило. 
Па је ли се после ипак нашло, да ву њихове жалбе до- 
иста основане, то је онда стајало извршавање пробитачних 
заповести опет до Угра (Мађара), којима су биле трн у 
оку привилегије илирске, као и оне свију редом туђинаца, 
које гледаху као неке зле госте.“ — — — — — — 

А каква је била та мађарска дворска канцеларија, о 
томе нека нас увере речи мађарског историописца, Сала- 
јије, који у евојој У књизи „Мастуатоталае Т0тфепеје“ на 
6-ој страни овако говори: 

„Мастуат КапетеаЈамја аккол аПаробаћ еккер евзејеје 
а' Капсле Лат Коготрај Регег: „МеПе ћеш егу (иКат уап Кеј 
птокка] 'в есу Тајзотолб. Ал поћћ Бзжтпек ујзејбт пет 
тиКкал уактеток уобак тасокаћ а' КапслеЛаток 65 НЕкатојк 
теоћагуаватак еПепзлетели!. 65 ећшакоазикђап, ОК 16- 
увп а ресаебћоток — уопакодђак ал б Те1в62е 41- 
ба! пат ајатгоћ октапуокаћ тегтресаеђејт, ћогу 
а' фбтубпуев Фјпа] пагуођђаћ лзатојћавзапак Ка 
а ретјекедб Тејекћб],“ 

(Тадање стање угарске канцеларије описује сам канце- 
лар Петар Коромпаји: „Имам једног секретара и два пи- 
сара и протоколисту.“ Ови писари и протоколиста често 
су тако безобразни, да се противе налозима секретара па 
и самих канцелара, и у свом безобразлуку —- као чувари 
печата — често се противише, да ставе печат и на она акта 
која су подписана била од његовог величаства краља, како 
ди од парничара изнудили много већу таксу, но што им 
је била законом одређена). 

Таква је жалосна судба била српског народа од првог 
дана доласка свога под власт ришћанеких ћесара у ау- 
стрију па све до данашњег дана. 
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Какво је жалосно било стање Срба у Угарској, 0 том 
ће нас уверити по најбоље представка што је српски на- 
родњи сабор године 1790 поднео био ћесару Леополду П 
у тој цели, да се једном ослободи оних насиља, што је 
у течају овог период од сеобе до 1790 трпео од мађар- 
ске аристокрације и хијерархије. 

„Ап Зете Кај. Комећеће Арозјоћзвеће Мајезћа! бе- 
ћогзалитајев ВИЂА дето Чет Омепапзећеп Ктеће тиге- 
алепеп Сјапђепзеепозвеп. 

Џафег дер тећтетеп па уетзећледепеп УбКегп, мејеће 
ајећ дет сегесћјезјеп Усерфег Јев аПег Фатећјацећ евгел 
Еттћапзез Оезфеттејећ аптемтацећ, цла детзећел ге 
ојпек еће Етћаипе под Фе геотћидеје Апзатећ| 211 ме] 
бетеп | Апћаћие ппуегеезаћећ 21 уегдапкеп ћађеп, ђе- 
оте амећ фФезе Фтеп-сећогвализје Шичвеће Хабоп етећ 
Ра. еп Четтаћћееп УетћаЊићаеп пасћ зјеЏЕ 8)е, 
пат ејпе Хабоп пит 11 дег Таве уог, да зе Кете 
ћг ејгепф еће Тегтћотта! Уемазвипе ћаб, цпд фе Ап5- 
ађиле дез едеећ Ти посћ по гејазвепеп Кеса, Фигећ 
Фе Хабопа! Сопегеззе бђег Фе сететвасћа  ећел 
Апсејесепћееп вјећ л1 ђегаћасћагећ, та дагаца Ви те 
Елимећ те Уотзећасе епфтомеп еђеп 50 "еше те Соп- 
51ађел/ 21 ћез сеп Пи Убапде 156, 50 мета, ај Чаз 
Вјић та етет детзећеп птејееп иићећеп Когрег 21 у1- 
Кеп уемпаг. Посћ 156 516 аб ппзфбгенјсеп ппд уо1|- 
за и тееп Весћђеп пишег уегзећеп, ап! епе етсепе 
Тегг ћотја] Уетбаввипе, ај ап! Фе за: Хабопла! 
Сопзађепа ппепегтнеће Ејсепзећаћ, Фе еп Шезеп Ап- 
вртћећ 20 тасћеп. Ут Епбуђећиле ла Колдацег јепет 
Випдићзве, уејеће Чав Пплзећ БЗегђзеће УоЈК, уоћ 
Дет (Фезе (теп-сећотзатизје Хабоп ађзбалшћ, по Фе 
ћипеатзећеп Вејећ пшфетћаеп ћаб, 186 Фе КигећЕ уог дег 
апеемасћзепећ | Озтализећеп  Џеђемишћ, ппд Фе Ађззећњ 
зећ сетепзее ту етћаћеп Фе ејсепШеће Уегатаввипе 
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селезећ. МЊ Ффезеп уетепиећеп па гететвећа Цећећ 
Кта еп 155 Фе саплћеће Џеђегаећууеште уоп Зефеп Дет 
етађее асћћеп МавћЕ та теш тејвепдел Раш ашеећаћеп, 
за утеје Ртоуплеп мтедетођетћ = ацећ тећгете гпекћеће 
Ртостеззе (Чет ћипсамзећеп Хабоп зеђћа| сетеп дЈав Чец- 
ћвеће Кејећ ЂеГотдетћ луотдеп. Плезз ппад тећг Аегејејеће 
Мегепуђе 54 Џтвасвће дЧауоп семезеп, Чаз Чет Пезрођфа 
Казсе па Кботетејсћ Нипеатп Чег Капе шет Чеп Етзђеп 
Ватопеп пеђзћ апззеготдет ећеп  стоввеп Везитппесеп то 
Апзћфђипе маћтег Гапдев та ећеп Уоттесћје Чатпђег ет- 
сеташпећ уотдеп зеу. РПег пепећеп Вефасиле уесеп 
ћаћ тап апећ Фе Клећеп Фезег Хабоп, та Ајбге иле 
Чев саплеп уоп т ађееђепдеп Кгпећфеплећепав, гјејсћ Чет 
ћеттзећепдеп гбпазећ-Кабћоћзећен Сјето еђеп та етлудћпђеп 
Кошетејећ а ћегтиз ееп тећ| пет јазвеп. 

Апззвег депеп гјапђепа ут ееп севећећ|-Впсћегп еш!- 
па Меуоп апећ даз Сотрпв Тила Ћипеате веће Фе 
ппеелмене ћезћеп Велејзе та 5јећ. Веј дет шов аЛеетшет 
па. пимадегафтесћ ћећ Ђекаппћеп Засће, даз5 фФезе Хабоп 
пе ашеећотећ ћађе, дет Ћипеамзећеп  Кејеће гл зетет 
Уетћефете ппд Уоппацег ли ппуемеджег Ттеце 21 
Фепеп, пађ та зетпег Опеквећекењћ еткћа ће Ђетшта- 
сеп, 156 сат шећ| етализећел, је Фетзејђеп ге апсело- 
сепеп Могтесћће т етеш уог дет Сетесћ неке ево 
бтипде ћађеп епштавеп етдеп Коппеп. Јепез ађет, 4а55 
де Пе дег Епгађеп уоп Казслеп апзасезђогђеп 
зе1, Капп оћптобогјећ Фдазв Кесћ,, Т1г даје поећ 11- 
шет ђезђећепде Мабјоп, хејећев Ф1е пр Уегг1е5- 
взипе 80 утејев Влић5, ппа АпборТегипе мулећбевђет 
Роззеззотјеп а1в ејп Етсепфћит егуогђећ, цпа 
Ров шћћ]8ћ 1ћгез Уогсевелјеп апзсепђећ ћађ, 
ац ћеђеп. Хасћ дет аПсететеп  Вућекећ, пла дет 
У П кеттеећ| зејђаћ ћаћђје ез мжтедег дег Кабоћ, 
запшић аећ Чеп прмисеп зејћђег уотћег етсел ћу шћећ 721- 
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сећбтееп, цпа уедег етођетеп Тапдетл апћепа ГаПеп 
взоПеп, да те сесепзешсе Мети ипе, под ШеНе фФезез 
ађе хип ејсетећеп бтипа гећађе ћат. 

Ае Фе ја тећгетеп Засћеп ејгелићћле, пп4 
зећг геђтаећ јећ апзсецђђе ЗбаабКил5| (ет Ча- 
паћјеви ћипеатзећеп 5бапде, ејеће Фе уегзеће- 
депеп Уа Пе ппа Веуојц опеп пађиће 21 ђепилеп. гепете! 
матеп, ћаб дтезе ХаНоп уопаПеп ћгеп етгеп ћ - 
пећеп Кесћђеп уетдтапкт. 

Еђеп дтеве Збаајакцлв| ћабће апећ шиетеЦећ 
ла тег пофћепфасеп Које, даз фаз5 Негз, дез ћип- 
сатзећеп Вејећа уоп Феп ОМотанпел етпсепош- 
еп ппа Ђезећаћ уцгае. Гле Кошее уоп Нипсатп апз 
Чета аЏетдитећалећ евјеп Етлћацве уатеп ш4 егатићећ- 
зјеп Рапдез-У ет ећег Зогобаћ пад та аЏег 5баа а Ки о- 
ће цпегићдећ дата! Ђедаећ,, аПе пит шбсћеће МИШ, 
Фе таг Кебипе тег Гапдег ћентасеп Коппеп, апзбид а 
т тасћеп, ппа че ашлимепдеп. 

Теороја дет Егзђеп ћосћзећсеп Апдепкепа Капије ез 
пјећЕ епбсећеп, даза еп стовзег Те! ФШезет Хабоп ппђег 
дет Епгизећеп Ођегћегтзећаћ, досћ ацећ ппђбет 
_етпет етсепел пптбејђаћгец Бећепа-УетТавзипе 
зјећ ђебиде, ита дава то Ветећипе Феззећеп 21 Чеп 
Кгаћеп зетез Жејсћа Еиг Чеп Ђетдетзешесеп Уомће! ете 
ође Жесћицпо еглећећ уегдеп Кбппе. Хасћ уогјацће 
етевје фећеп Џибетћана те пиб дет ФатаћНсеп Раџтат- 
ећеп ли Тррек, ћај ег фезетг Хабоп Фе ћосћаће Лпзтећетипа 
ћапрадећ ећ Фаг фе Апесћ ћа ипе тег Ктеће ппа4 
еђрет ејсепеп Тетгогтај Уегтаввипе, Фапп апдеге 
тећтете Уоттесћћје пад Пипишабеп, Тац! дет Мег пп Ех- 
фтасћ апгезећозвепеп ВеЏасе етћепе!. 

СПејећ је 11 Чеп егајеп Лешеп Чег-аитећ уотеглећ еп 
Уувес уетапавуфеп стоввећ Етлапдетите ћај Чтезе (теп- 
сећогзатизће Хабоп та Уетениецпе та јепеп тег ОПе- 
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Чет, мејеће уогћет зећоп пшибег дет ћосћаћеп  Зећићт АФез 
аПетдитећјапећ езбеп Етлћапвезв зјећ Ђећипдеп ћађеп, Фе 
бејегепћећ ћђекоптеп, ап Чеп Ујејеп- па мећисеп Зјесеп 
фег Озђеттејејизећеп Уафеп, тле ацећ ап дет Патрбте 
Чег сетаћтуоПеп  пасатвећен пад Зјеђелђћголзећи _ Веђе]- 
Попеп Алће 21 пећтеп, пад Фитећ Фе ђелејеће Уетасћ- 
пе сетеп Фе тешлепдезћеп  Уетвцеће, т мејсћеп Фе 
Нацргег гедасћфег КеђејПопеп че ла уетћаћтеп већ ЊНећ 
пптетпопштел ћађеп, ап Тас хип Јетеп, Чаз5 та дет КаП, 
“о ез ап! Фе Веођасћфтпе тег већ ееп тепе сетеп 
Чеп гес тавјееп  Већеттвећег апКкопиић, птећћа зупгКквала 
зејп Кбппе, 5је мапкећи те 71 тасћеп. 

Плезе Ејеепзећаћ уетећт! Фе #теп-сећотзатаје Хабоп 
та теп уеГаћтеп 215 Фе етозаје Улегде та плацајовећ|- 
сћеп Апдепекећ, тла 151 ТезЕ епфзећозвеп, зојсће тлећЕ ај- 
Јели Тар влећ пцпуетје2ћ 21 ђећацрђел, вопдетп аџећ дег стап- 
леп Хасћкоптепзећаћ ајв ејпе етђћећ-тта емје зећша ге 
РАђећ! хаг гЈејећеп уоПв ап ееп Већапрћипе л пђегететп. 

Тп уаћгепдет Деп, 215 Фе Хабоп Фе уотђезвећлеђепе 
Јлепзје ћејојебе, ћаћ зте таттеја| Ттез Рафлатећ ђеџи Ко- 
те: пп Фе ћг рпуПеглајнег уетартосћепе Еппмећ ипо геђе- 
(еп, пид Јашћ дег ћег та Ађзећт | пеђепсећепдеп ВеЏасе 
фе спафевје Уетајсћетипе етћаНеп, Чаз5 Носћдетве ће 
аПегфтев гепејећ мате, Ф1е Хабоп 11 деп хол Кот- 
тепеп Сепизу аПег уегћејзвепеп Кеећђе оћпе 
меегв езпацзећлеп, мепи Фе посћ татетг Тотјеедал- 
етјеп  Џпгићеп Фе Мбећећкећ Фалп тећ| ађсезећи тел 
ћабеп. 6 

50 уитде ајво Чалић пп 618 217 Негзђе це дет Ттлед- 
Пећеп Лебеп т дет Вејзаћу 217 Седија уегулезвеп, Ча55 
зодапп аЏез уаз Ффезта 5 посћ ађсећећ, сапл сеј155, пла 
хоПКкоптеп – етшећ метдеп тд. Патећ деп Тод фФеве5з 
Кестепјеп ата ађег дет Емоје уотапсећћтеп Уетајеће- 
тапе тапзееве! 2. 
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Ез ћђезја ејеп Фе уоп Чеп ћосћафбеп Кеглетипе5 Хасћ- 
(ојеетп уеети и Фезе Хабоп апзсеГетећеп, под Мег 
ђејеејеоћеп Чтетасћеп Птрјотеп, Фаз5 зејђе ацећ та аПеп 
пасћћелееп | КлеовуотгаПепћенеп тел зе !ееп РЕећ- 
беп степе 20 ипо та пјећ!а уетваштећ, шта егопегел 
тег рмуПегјеп пад Егећенеп зјећ ппсезфот! 21 етбтгецеп, 
то ппегађетђћећеп Тођ уетдтепћ Ћађе. 

зје пат ађет већоп 1 дег Гаге та етрћпдел, Чаз5 41е 
ћетвећепде Нтегагћуе, ппа де ме Пећел Ат15[0- 
втафеп вјећ дат Тћеј 21е] сезећ2 ћађеп, ппа јепе 
је Клтеће дјезег Хабоп 21 2егзћотеп, д1езе Чеп 
Хаћтеп дегзејђеп ацзацозећел. Гле Ттепеећотвал- 
зје Хабоп ћабфе аПе Џтзасћеп Ђејзатитеп птб ппетзе ћи Њ - 
сћеп Уеттацеп Фе уоПкоптепе Ктабћ ппа бпшекен дЧег 
уоп Копе Георојдо дет етађеп етћаЊепеп РмупПеглеп 21 
уетећтеп. Ез мат т ђекапић, (аз Фе АпзГетбетце дег- 
зеђеп апз АђајсћЕ Аг Фе АПеетете Моћ а сезсће- 
ћеп ве1, дав Фе зопаШесеп Којсеп Февзет АђаећЕ епт5рто- 
ећеп ћађеп, ппа дав ајво дет сезаттаје Збааћ, шађевопдег 
ађет дав Кошетејећ Џисатп, дет Ууегк, зетоев тесћта5- 
зјееп Већегзећетв плд ејгепећеп Еттећета, дет оћпећтт 
Чав Весће дев Клегв ппа Егледенв, ује апећај]- 
Јегјеј Уегбтћев дат Моћ наћи зветег Гапдег ви већЛев- 
зеп ппеезбапдел 186, Чеп сећблееп Каши 2 Јаввеп. 21- 
Јегфпов зећшае ве). 51е уетј1е858 5тећ даћег саплац! 
Чте ћбећаће Џпбегта липе Чег Коле зејђзћ, оћпе 
Чеп Еп еппев Венгтћ дег ћипеамвећеп Папд-збапде 
те Рмуеглеп апуцацећеп. јетац5 мигде ађег Фег Уог- 
мапа епбећић, зледет Фе бпћекен егзфесдасћег Рпупе- 
ојеп аПеге! Апзбапде ли егтесеп, па 21 уелтдетп, 4258 
те Хаћоп ете егепе Тегћотта] Уегбаввипе плећ! 
етћа ћеп Коппђе. МЕ дтезеп тизбел ацећ побуеп- 
12 аПе дагац! зтећ ћедећепде пђлсеп Ртупе- 
“та! Кесћђеп уоп зјећ зејђај лизаттепта еп, 
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Пте Нлегагћеп ппђегПеззеп пјећћ, лиг Уоен- 
дипе (тезез Збиглез поећ 11 дет ђетл ита сеп, 
Фазв ејпе Хабоп, дје зјећ дуг дсћђеп Кјтеће пзећу 
ЂеКкеппећ, гапа ппуптд]а 861 11 дет Џтртапг дев 
арозђојзећеп (!) Кејећз Чег ђиггетјећеп Уоћ]- 
«ћаћеп #ћепћа е ли жегдеп. 

Пет уегејпеће Нјегагећтзећ-Агт1в оста већећп 
Ратјеу, уејсће Деп мутећ ећаћел Еп изв ђе дет 
безећлсеђципе ппа Кејећзуегуазћипг ћабје, ап- 
ћеј ађег ге РттуаЕ МасћЕ дитећ Џпђегјосћипг 
тећтеге Мепзећеп ли егуећетп патетг 16 ејпет 
еп ћизлаз зећеп Е!Гег з,теђђе, гпееп деп УУШеп 
плд дег КаћтеКкећ птећ вз ађ, зомоћ] дет Гапдев- 
гезеђ леп, ај апећ зопз сеп оТеп ећеп Уог1ц- 
оппееп еттеп Аг фе Хабоп пла ге Ктеће пасћћеј- 
ћееп Лпг ла уегзећа ће, ша деп Егоје сегесћђезђег цпа 
маћтћа Папдезужетећеп  Сезтиппдеп дег ћосћајеп Ве- 
степјеп, ешуедег ппкта Ше 21 тасћеп, одег зојећеп пп- 
збапаћа ћ ап зе т1 Пђегћејет. 

Патећ 8126 упгдеп уегвећтедепе гећепце РЈапе 
пп4 Зузфбета 21 плбегдтћекипе атезег Хађол 
ппа4 Кећелоп ефуогћеп, ппа Фе Завће зећоп 80 те 
етевјенећ, даз5 е5 пир сететез МЕЈ ла АшЕКкоштеп 
ата, жепп јешала ејп дегјејећев Ртојесћ ештејећеп Коппје. 
Олд да зе мтедег Фе цпуепежће "'Ттеце пла Ђигегћеће 
Тигепдеп Фезет Хабоп ттећћа алшлађипееп па Убапде уа- 
теп, 50 ћађеп зе Веуегомлтде ап5 Чет цпсегећг Јег епц- 
Гетпвјег | ЛпКкилћ ћеглаћоЏеп, цпад дати ге Зузете 21 
шиега леп. сезпеће. Зје засјеп пешћећ: Малп тизве Фезе 
Мабоп – штегатћскеп, па 816 а Кете Ал тасћ ће уе:- 
Чеп Јавзеп; 51е зе! оћпећи Лаћтејећ, стапле 6 дел #51- 
Јазећеп | Гапдетп ппа теп дол Ђђећиећеп | Хабопз-цпа 
КеПелопзуеттап еп ап, Кбппе ај50 лаб дег Деб сега нећ 
мегдеп, уепп зе је Сејестепћењ ћађеп зоШ ће, зјећ пи Виз5- 
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Јапа та уегећисеп. Уоћтзаћећ ађег ћађеп че Фе АПге- 
тете аппеткаппје УМаћтћен дађеј тш Вегтасћ пе 21 дећеп 
уетееззеп, (а55 ејпе 211 огеап1аттфе Њериђапе дте 
Апћапе Пећке  ппа етепе тег Вагсег, пиг дигећ 
оетевћђе Већапдјипе ппа де ФЧатапз епфбзрг1п- 
гепде Моћ ћађепо, Ећг злећ 2п Геззејп, ппа 211 
ђеТев сеп тиза. ГРје абеп Оезећећјеп золоћ], ај5 
ацећ Фе тестепма сеп УУебћђегеђепћенеп ђезуејзеп 5а1- 
залп, аза Керпрђћацеп уоп петПећег Хабоп тла Кећелоп 
та те Вигеетћећеп Тијегеззе ппфетзећеј еп сетеп еталп- 
Чет ашв Безје ге еп ћађеп. 

Пеп пизећееп Кипајот ел тећтегеасћеп 156 ез ејсеп ећ 
па тивећтећеп, Фазз Уојтода Февет Хабоп бтаг уоп 
Вгапкоујев Јеђепзјапе Пећ етеелосеп, пл 10 дет ђоћишвећећ 
Кезфипе Есег сегапсеп ашћетаћтећ зуатд, оћпе дет 
Чеш Ртосеза уомашће ађжшћтеп, попа уоп зетеш Уег- 
ртесћеп јетајв дет Уећ маз Ђекапић 21 тасћеп. 

Олд. ођвећоп Фе Аштес ћаЊипе Чет Упгде етез Уој- 
"одеп Чет Хабоп т Чеп РиуПесјеп ал! пишег тпгезећетћ 
мотдеп 156, Тојећећ месеп Уегђтесћеп ерег ешлејпеп Рег- 
зопеп таеће хем есеј мегдеп Коппје. 5о тиз5је Зојеће Чосћ 
ти дет Ретзоп, дезв уогћепаптеп Отаје тапл ашћобтеп. 

Моп Аћиећеп Кипађотуеп зуаг алећ јепев Фе шии- 
кеђаћте Косте, мо дег АПетћбећује Нор пи Јаћте 1751 
па сезђафеп уеменећ упгде, 4азв Фе Хабоп геј пасћ Кизв- 
Тапад, оћпе фе Ааитећ Ађћше дет ефуа сећађјеп Везећуетг- 
Чеп за ђећлефееп, апзуапдети Коппђе. Ваја дата! ћаб 
тап. 2уат фе Зећадћећке Фезев Зећгћезв етеезећеп, пла 
Чаз, аз уогћег огделфећ егацђЕ зуогдеп мат, Фикећ Фаз 
Еплетаћонз Раћенћ шићег зећуатајеп У га еп 21 Уетћпдетп 
севцеће. Ти глзећеп ађег мат зећоп ет мећисег Уемиве 
з0 зуоћ] Фаг депо Убааћ, ајв адећ Ко Фе Хабоп сезећећеп. 

г УМуетк маг е5 ацећ ттезафепа, Фаз5 го Фе Хапоп 
фе Сејесепћећ таг маћтеп Еглећипе ајз ла етег Аш 
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дав Уигсегћеће еђеп 80 зећт побћуепфшеер Етеепзсћаћ 
па сејапсеп, 80 Јапе уетвећјозввеп сеђђеђеп, тла да Фитећ 
Фе ХМабоп Фигећача ппуегтбеепа геуезеп 8е1, Фе ја Штеп 
МЕ пофелфевп Алиета  паејаћ ејеепег ХаНопавеп 
та уетзвећепћ, зопдетп зојеће 50 моћ], ајв ацећ апдете ћу 
гсеввапдепе уезешће Уомћеце а ем ађлитенеп. 

Пет Отвртапећеће пад шипет поећ сеђћеђепе етзђе 
Мје: па Кошетејсће Нипсата деп Аде|-ппа Фе да 
мегтђивдепеп Уоттесћће ла егћађеп, 155 зејђа| ш дег баилд- 
уетГаввите – Фезев Жејећв Пацрфваећћећ Тит јепе, уејеће 
Фитећ Кмесафепаће 51ећ апзселејећпеј ћађеп, шћ дет 
адасетасћ! егдеп, Фазз 51е аЏет ппла регабићећ Ддав 
У афелапа та Уемће сеп зећшае зеуп зоПеп. 

Веј! бејесепћећ дег 1: Уогшаћцсеп Лебеп 50 06 
амвееђтосћепеп – Би кзећеп  Клесе, по Фезе Хабоп 6 
еп заити ећеп Ктабћеп 71 ФШепеп те апзгеђцеђеп 155, 
ћаћ дет Аде! плетаћ]8 д1е У пе ппа Ргобезђаћоћ 
да мтедет егћођеп, Аазв фе Хабоп т Фе ЕШ е 
дет ЧетзеПђеп аЛето такоттепдеп РАсећбеп ппегацш 
епетеце. 

М ог пеТсћет Кесћћ Капп ез ајзво епфзећи]а1геђ 
метдеп, Фаз5 157 11 девет Копетгејећ ејп Тетг1- 
ботта1 Етегепћћит уегвагћ, ппа Зе дадитећ 1 Соп- 
стећо тт Етеепзећа  елев Хота зећеп Уојкев те тетзђећ 
Тћепе Мигегеп ађсевопдетћ 701. Зећлеквај Че ђелесЛећеп 
Ееећшив — Засћеп Фаг Рмлтаф Рагћеуеп уегшћеећ 
жогтдеп зејеп. Ше ђеј еткепић Фе Фтепеећогзаптзје Хапоп 
ти езлсег ппда Оезоћевјет Уетећтипе, Аазз Фе ћосћаћел 
Кесепђеп дет ууогђезећлеђепел Џпфетагтекипеззцећ! шаитег 
ла ептетззећ 116 аЏеп Ктабеп пла Уајегећ Ђетићећ угатеп. 

Тлезет  Ћбећајер УптКкипе ћаф трап апећ ов 25 ует- 
дапкеп, Фаза уегзећедепе "ТћеЏе, 1р5 ћезопдете ађет дет 
СЛетиз фезет Хабоп утеје тифегпопштепе Уегројецпсеп 1ег- 
зфтецећ, пра досћ татећ а Шее Уомћее сепоззеп ћађеп. 
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Та Чет моћ а езјеп _АЉзјећЊ Детојејеће Уотфћеце 1: Фе 
Хабоп ппа ге Ктеће ту уетгтећтеп, да 71 ађег фе ег- 
(отдетћећеп Миће] пасћ дет маћтеп Упзбапа, па маски- 
сћег Ведиш а егтзеђеп ађушиеззеп па етлшенеп, ћађеп 
Фе ћосћајеп – Весћетзећег тећттаћ] фе Уетзати пе Чез 
Уојкев та ђемШаееп сетићеј. ЈЕз Копшје ађег Чет Еттоје 
ћеуоп шетајз (ег пдезћел | Гапдезуаћетлећеп | АђзјећЕ 
ћалдрфзћећНећ апз дег Џтааеће сапл епфзртесћеп, уеП ге- 
тепие Пећ Фе да хп ађееотапећеп Метте ет дег ћосћаћеп 
КкотеЛећеп ЗфеЏе ти зећт Аг Фе Хабоп пасећфће сеп Уег- 
шећееп Ђећаћећ уагтеп, цлд Фе Везећуегдеп Чет Хабол 
јаз тип ћосћађеп 'ТАгоп та тег уаћгеп Сезја | Фагећхи- 
Фласеп уегћтдећ упшдеп, 416 Хабоп ћпгесгеп Кетпе 
ап тећ се Мегфгећфипе Ђепа Копе ћафће, Фдаз 
маћгте аплплетсећ. 

Еђеп епе Аегојејеће Уемтефипе сте Фегзеђћеп тла 
ћеш | Сјего 11 цалаћИгеп  апдетеп КаЏеп зећ“ ађ. МЊ 
зојећеп Ђаја збагкегеп, ђаја зећуућећетел Зећууплекећеп ћађ 
зе 15 аш Фе Хебћеп Каузета Тозерћ Аез Хлећеп ппаш- 
ћогћећ 21 Катргеп сећаћћ. Плезет ппзјетфћеће Мопагећ, дет 
Фе опизбее 2ећ пла бејесепћећ ћабје, зјећ ти аЏел 
поћлеп сеп | Кеслетипев Отпразаеп ацзлшајен, зеђе 
Фатећ етсепе апззетогдеп Шеће Етбаћтиле 71 ђегејећетп, тла 
Чеп стозвеп Ууемћ егвећеп Теђћаћ га ешрбћидеп, дапл 
аПе дет сететвзећа ећеп УоП, зећадеће зенеп Уусеге 
под. Кипзђет е зећђзЕ ји те зе пр ћуллкеји аштидеекеп, 
ађетпаћи Фе Кегтетипе 5 дет зБаткујеп  УУШеп, аПе 
Џафемћапеп зетет Збааћеп ап! Чеп ћбсћабибећсћеп Стад 
Чег Спекзећокећ з ђтаееп, пад та дет ештлезјеп УУпи- 
зеће, Фе Етпећјеп фЧауоп посћ зејђ5Е з1 етјеђеп. 

Ег ћабје апећ Фе ппејацђћеће Епзећоззепћен, фаз 
Матек Чет гмекбрћееп ата апгпетешеп, мо Фигећ Фе 
Кебе, уејеће Фе бејићекећ уаћтег плд аПгетеш ЂИ- 
сет ђћгсећећег Метћа ћиззе  ИШпдегје, алшеејбвћ, пла Фе 


В 
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сапле  Мопатеће дат уоПКкоттеп – гететвзећа  ећеп Уа- 
фетјана аЏег ЏОпјегбћапеп оћпе Апзпаћте дет Хабоп та 
Кећејоп ећасеташпећ мигде. Олег Ти вео ап Фе Ттеп- 
огећотатје Хабоп Фезе УоћИћаћеп зећоп 11 теш уоПел 
Мааз5 21 КИ Јеп; ај5 ппуемишћећ ађег аПгетет Ђекапић 
оетасћ! ата, Фазв Фе Хобуепфшеокећ егћејзећеј ћађе ш 
Чет Котпетејећ Нипсатп цпа деп датласећблееп Бапдети, 
Фе ајје уог дет Кегетипе феезев Мопатећеп ћезфапдепе 
МетГаввипе сапл уледег ћегзђеЛеп 2у Јазвеп. 

АцЕ дет Кизз Февез (Семећћев Тојеће амећ Фе Ђефтађје 
Везн тле золуоћ] ћетпђег, ај5 алећ Пђег Фе Ђећитсећјепе 
ппеелаве 2, ефуа уједет та Фе уомсе Епсе дштек- 
оезвђовзеп пп4 ливаттепеедтапећ 21 жегдеп, заћ штап ша 
ппалавртесћ Пећеп Ттове ђаја та Епег Мауезћаћ ћбсћаћег Рег- 
воћа етеп Кестепфеп 71 Не Копштев:; аПе Џлфегћанећ 
зешег Бапдег та сјејећеп удфегјећеп Не шигаззеп под 
зејђа| аџв деш Тлеђ апсефтоћепеп изђапдеп дез Збааћ 
зојсће Мааззтесејп епфујекеје, ејсће апзђацпепдеп Џеђег- 
лепоте Па Фе сапле Уејћ фепеп, да55 Фе АпаЏе, уоп 
мејећеп ете већадеће Етвећи Његце Ђећиећјећ мага, 20: 
тећтегећ Вегевбецпе 4ез аЛеететеп УУоћ5 апззећјагеп. 

Ецег Мауезјаћ сетићејеп апећ Фезет Ттепеећотватзјет 
КХаћоп Фитећ Чеп аПетћбећаћ ћем ећеп, плд гесепуатће 
ађћа ћелдеп Сопетезв Фе бејегепћећ таг Уотђттецте те 
аПетште а тезјеп  УУпизеће пад Розвбшаћеп етташпеп 21 
Јаззеп. Веј Фезег Ћосћајећ УуоћИћаћ, пла деп шдевђећ 
Севттилееп, лејеће Носћај Фе веЉћеп Ето Фе фтепеећот- 
вализје Хабоп 1ађезвопдета 71 обепђаћтен сегићећ ћађел, 
пла. Фе штап ај5 даз стбзје КЈетод 5 аПег пцпемћаи е- 
зђет Пеуобоп туетећтећ, пала и чећ емје ла Ђећацрфел 
упшовећћ, Ђеће детвећеп луг зећшфезјеп РАсћЕ пре, те 
Гаасе та Џидћећег ОКепћеглекећ апзжилејзећ, под уол 
Чета лат ећеп 71 једег сетесћћеп Веблефеоцпо зетег Оп- 
бетфћапеп оћпећ стапл тепејоће Нету (јез Пбећафеп Гал- 
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(јез Уабђета Фе пцг тогПеће пла уоп иза ел 21а881ее 
СТпеквеећокен | Уемтапепзуо то аЏПег Џпфемћашекењ 21 
етуатђећ. Ја Фезегт АЂзећћ 186 аЏез, паз (Фе фтепсећог- 
ватптазђе Хабоп под тег Сјетиз 21 етлејећ, пцаа могпђег 
Фе ћбећује Кетедиг ту етћаНеп  лубизећћ, то гесептуат- 
Нееп Ууетк Фитећ дтеу Напрђађ ће паге тпзапштеп 26- 
Газзћ ууогдеп. 

Горња представка сабора карловачког у сувременом 
преводу глави овако. 

Ваше ц: 6: апостолско величаство. 

Између многих и различних народа, који су се скиптру 
најсветлијег дома аустријског поверили, п овоме своје срећно 
сахранење пи темељан паглед за даље напредовање незабо- 
равно блатодарити имају, налази се пи овај верно послушан 
народ плиреки. Али по садашњем стању његовом можемо 
та ми само као народ у идеји представљати, почем он 
сопствену своју територналну организацију нема, а ужи- 
вање јединог народног права, које му је још остало, п 
које се у саветовању средством народног конгреса о међу- 
вобним стварима пи отуд пропзходећи предлога ради свог 
устројења састоји, није у стању, народно своје бијће утвр- 
дити, као што не може ни крв у туђем телу да дејствује. 
Народ је овај увек св невумњеним и подпуним правама 
снабдевен био, која га опуномоћавају, да за народно по- 
стојање необходимо нужну територијалну инштитуцију пра- 
ведно захтевати може. 

Постанку и трајању ових инштитуција , која је пилиреко- 
српски народ, од ког је верно-послушан народ овај про- 
изишао, с угарском државом подржавао, био је узрок 
страх од увећања османског насиља и отуда произтекша 
нужда за међусобно обдржавање. 

Саједињеној пи међусобној снати оба народа испало је 
за руком, да се раврушавајући ток османског завојевања 
колико толико задржи, и многе провинције опет да се 
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освоје; шта више и против саме је немачке државе народ 
наш помогао, кад је унгарски народ «е овим више пута 
успешно и сретно ратовао. Ове и више таквих заслуга 
биле су узрок што се девпоти Раеције у краљевини угарској 
међу првим државним баронима бројаше, п што су им ван- 
редна велика добра, с извртивањем прави владетељски 
прерогатива уступљена била. Из истог узрока није се про- 
пустило, да се не помогне и цркви овог народа уступањем 
десетка од ране, као што је то сам владајући римски 
клир у краљевини угарској уживао. 

Овим веродостојни књита налазе се јошт и у самоме 
„Сотрив Јама Нипсагје“ несумњиви докази за то. 

Кад се узме у призрење, да је свеопште и непоречно 
познато, како је народ овај непрестано угарску државу 
бранио неповредимом верношћу заштићавао и за ерећу 
њену дејателно принео, не може се схватити, како му се 
мотла прирођена права по законитом основу одузети: Ер 
што је племе кнежева Расције изумрло, то ни је могао 
никако народ, који још једнако постоји свога права лишен 
бити, које он с толиком крвљу и пожртвовањем најважнијих 
интереса као своју еопственост задобијо, и само преко 
својих начелника извршивао. По самој општој правичности 
и међународном праву требало би, да народу његово 
право заједно ве осталим на ново освојеним земљама, које 
ву пређе њему принадлежале, натраг припадне, јер је то 
прави узрок био, чега ради је међусобан подпомажући 
сајуз учинио. | 

Али у многим стварима била је управљајућа поли- 
тика некадашњег угарског вабора себичнаиврло 
влаба, п ползујући се неправично разним случајима и 
бунама, одгнала је она овај народ од свију својих за- 
добивених права. 

Међу тим била је необходима посљедица овакове по- 
литике, да ву Отомани чак до срца државе победоносно 
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напредовати и у ној се сместити могли, и краљеви Угарске 
из најсветлијег дома аустријског бринули су се отачаски 
и неуморно и ва свом политичном мудрошћу, само да про- 
нађу средства за спасење своји земаља. 

Леополд први, блажене памети, могао је дознати, да 
се велики део овога народа под турским господарством, 
но ипак под еобетвеним феудалним устројством налази, и 
да би како за државну снагу, тако и за једну и другу 
страну полезно било, ако се овај народ позове. Поеле 
предходног уговора е ондашњим пећским патријархом обе- 
ћао је цар овоме народу највећу безбедност цркве њихове 
и сопствено територијално устројство, па још и друга 
права и привилегије, као што се овде из прикљученог из- 
вода Види. 

Још у прво време велике, мало пре описане сеоде, 
имао је верно-послушан народ овај прилику, да заједно с 
браћом својом, који су се још пре цод највишом заштитом 
пресветлог дома аустријског находила, у многим и важним 
победама, које је аустријско оружије задобило, и учеству- 
јући при утишавању опасних мађарских и ердељских буна 
као веран показао се, и да га ништа не може поколебати, 
јер је, презрео сва ласкајућа покушења, с којима су га 
поглавице бунтовничке писмено навести хтели, да се у 
верности према законитог владаоца огреши. Ово својство 
почитује верно подани народ овај у својима предцима као 
највећи украс са успоменом непорушимим, и тврдо се ре- 
шио, да ову верност не само за себе неоскврњено сачува, 
него и целоме потомству свом као аманет вечито, савршено 
и подпуно одржи. 

У оно време, док је народ горе описане заслуге себи 
стекао, шросио је преко свога патријарха код краља за 
привилегиално му обећано устројење, и добио је најмило- 
стивије уверење, да је његово величаство наклоњено, да 
овај народ у савршено уживање свију обећаних права ебе 
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изговора постави, само да ни су једнако трајући немири 
могућном уживању ових права на пут стали. Он је дакле 
вамо до повратка мирни времена на стрпљивост с ТИМ до- 
датком упућен, да ће се потом све, што год недостаје 
његовој независимости, подпуно п савршено испунити. Али 
је смрћу овога владаоца извршење ових преднаведених 
обећања опет надалеко одложено. 

Потврђују највише ове владалачке, и њихових на- 
вљедника даље овоме народу дароване дипломе, да је он 
и у познијим ратним догађајима своју дужност савршено 
пепунио, и ништа није пренебрегао, да би неповређено 
ове привилегије п слободе уживати са неумрлом елавом 
заслужио. 

Али већ се био народ у положењу налазио, да осети, 
какву је владајућа јерархија и светека аристо- 
крација веби цељ противу њега предузела; она 
да му разори цркву, ова да утамани народно име. 
И верно послушан народ овај, имао је доста пути узрока, 
да своје, с непоколебимим уверењем потпуну силу и важ- 
ност истих, од краља Леополда | получених привилегија 
почитује. Њему је било познато, да ву му привилегије у 
корист ошштега благостања издате, и да су им ељедетва 
подпуно овој цељи одговарала, да је дакле цела држава, 
а особито краљевина Угарска зацело дужна, да делању 
евога законитог владаоца и управо свога избавитеља, — 
коме по себи право принадлежи, да ратове објављује, и мир 
закључава , као што и различите међународне уговоре на ко- 
рист своји земаља извршити може, — принадлежећи круг 
делања остави. Народ се дакле поуздао са свим на 
највишу подпомоћ самих краљева , без да је тражио ње- 
тове привилегије предходно сапзволење угарског сабора, од- 
куда је п изговор и сметња произишла, даје вредност 
ових привилегија у сумњу доведена и тиме јепут 
препречен, да народ своју вопествену територи- 
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јалну инштитуцију добити није могао, а без ове 
порала се и сва остала на њу односећа се приви- 
легија неопходимо по себи распасти, 

Ова јерархија није пропустила коначно разорење, још 
и с овим потпомоћи, да један народ, који правој цркви не 
принадлежи, није достојан у простору апостолеке државе 
грађанска блатодејања (права) уживати! — 

Заједничка јерархично-арпетократична партаја, која је 
највећи уплив на законодаветво п на управу државну имала, 
и која је, распрострањавајући своју личну власт, увек на 
то еклоњена била, да се в ревносним одушевљењем потруди, 
све више и више људи подврћи под евоју власт, нити је 
у вољи, нити пак у сповобности оскудевала и оклевала, да 
земаљеким законима и јавним уредбама угарским, 
за наш народ и његову цркву убитачни правац 
даде, ис тим успех најправеднији и истинити намера ви- 
воког владаоца, пли ослабити, или их у онаковом виду на 
народ издати, како не могу од постојаног дејства бити. 

Она јеп различите тајне планове и системе 
измишљавала, које ву на то ишле да овај народ 
и његову цркву угњетава, и ствар је већ до тога до- 
ведена била, да је могло као обично средство за препо- 
руку и напредовање служити, ако би који овакав пројект 
хтео. Но будући да нису могли ништа навести, што би про- 
тив ове непоколебиме верности, и грађанске добродетељи 
овога народа бити могло, то су непредвиђене узроке из 
даљне будућности навести тражили, да своју систему под- 
помогну. — Они рекоше, да морају овај народ угње- 
тавати пи ни под којим начином допуститн, да се 
осили, јер је он већ по веби многобројан, у сусед- 
ству са турским земљама, и тамо налазећим се народним и 
верозаконским сродницима, може дакле е временом опасан 
постати, ако даном приликом с Русијом се сједини. Али 
су хотимице на ошшту признату истинитост заборавили, 
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да добро уређено општинетво приврженост и вер- 
ност своји грађана само праведним поступањем и 
из овог происходеће благодети к себи привезати 
и утврдити треба. 

Стара историја исто тако као и садањи светски дога- 
ђаји довољно доказују, да су државе, које се из једног 
и истог народа и верозакона састоје, али од различитих 
у њима владајућих грађанских интереса, крваве борбе 
једна против друге водиле. 

Несретним сплеткама споменутих партаја може се управо 
и приписати, што је војвода овога народа, гроф Бранко- 
вић на вечити затвор у Егру одведен, — где је до конца 
свота живота пробавити морао, и без да је најпре пред 
суд стављен био, и свет за његову кривицу икада што до- 
знати могао. Па макар да је народу овом у издатим му 
привилегијама обећано, да ће се достојанство војводе одр- 
жати, и да се кривицом јединог лица уништити не може: 
то је ово достојанство за то ипак с грофом Бранковићем 
са свим престати морало. Неповредне последице овакови 
сплетака биле су те, што се високи двор дао навести да, 
дозволи, да се народ овај може елободно у Русију псе- 
лити, п што га нису отклонењем тегоба, на које би се 
народ потужити могао, задовољити покушали. Истина, уви- 
диле се одмах за тим шкодљиве посљедице оваковога 10- 
ступка и покушавало се с тако званим емигрантеким патен- 
том и претњом, 6 најстрожијим каштигама ономе на пут 
стати, што је пре по закону дозвољено било. Но већ се 
био тешки губитак како за државу тако и за народ до- 
тодио. 

По највећој части ове је партаје дело било, што је 
овом народу пут вишем образовању био спречен, и што се 
овај само у толико образовати могао, у колико му је то 
за обични грађански живот нужно било. Народ наш за то 
никад у стању није био, да у области, где он живи, ја- 
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вна званија од својих синова заузета види, већ се морао та- 
кових као и других законитих средстава на свагда одрећи. 

Првобитно и по самоме основноме закону државном још 
и сада највише важеће средство, да се може получити плем- 
ство и с овим скопчана преимућетва у краљевини Угарској 
то је, да је онај који се одликује у војеној служби, и по 
закону јесу сами племићи обвезани, да отачаство бране. Но 
кад народ овај у време пређашњих, често појављујућих се 
турских ратова никад пропустио није, да са свом својом 
снагом несаучаствује у борби с Турцима, то није никад 
племство свој глас против тога подигло, и није никад своју 
протестацију изјавило, што је народ наш оне исте дужно- 
сти, које само њему припадају, чинио, макар да је то по 
закону искључно право племетва. 

Са каквим правом могло би се дакле оправдати, да се 
овом народу у Угарској сопствени свој територијум не даде, 
но напротив укупно га на судбу екитајућег се народа осу- 
дили, и по већој части разделивши га, као покретно имање 
приватним људма предали. При овој прилици верно послу- 
шан народ с вечитим страхопоштовањем припознати мора, 
да су га висогоцењени владаоци свагда очински и са свом 
својом снагом свакога уобичајног угњетавања избавити по- 
кушавали, — 

Високоцењеној делателности пресветлих владалаца има се 
само блатодарити, да су неки делови овога народа, особито 
његов клир, од многих гоњења спашени били, и да је ипак 
разне користи уживати могли. У благотворној овој намери, 
да се овакове користи за народ и његову цркву умноже, 
али притом и сходна средства по стању и истинитим потре- 
бама његовим пронађу и испитају јесу многоцењени владалац 
и више пута народну скупштину допустити благоизволио. 
Но успех од ових није могао никада очинској намери вла- 
даоца поглавито из тог узрока потпуно да одговара, што су 
ради тога послати заступници највишег краљевекот надле- 
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жатељства обично од врло шкодљивих за народ предрасуда 
заражени били, п што тегобе народа до високоце- 
њеног престола у њиховом правом виду продрети 
нису могле, а народ на против пескреног заступ- 
ништва код краља пмао није, које би праведно 
јавити могло, како ствари стоје. Оваково застуништво 
осњудевало је народу п његовом клиру у безбројним дру- 
тим случајевима. 

Са оваким час јачим час слабим препонама имао је на- 
род до времена цара Јосифа П непрестано да се бори. 

Овај неумрли владалац који је најзгодније време и 
прилику имао, да себи сва потребна начела владања при- 
своји п иста ванредним сопетвеним искуством обогати, као 
што је сам велику вредност ових живо осетио, а у исто 
време умео општем благу шкодљиве странпутице п сплетке 
у самом њиховом екривалишту да открије, ступило је на 
Владу с најтврђом вољом, да све поданике своје државе 
на највиши могући ступањ благостања доведе, ревносно 
жељан, да плодове своје тежње сам још доживи. Он је и 
имао невероватну одважност, да двоглаву хидру у живац 
длрне, и тиме је ланац раскинут био, који је току истини- 
тих и опште праведних грађанских одношаја сметао, и цела 
је монархија свима поданицима без разлике народности и 
верозакона потпуно општем отачавтву уступљена била. Под 
његовом владом почео је већ верно послушан народ овај 
та благотворства у пуној мери да осећа, кад се изненада 
свима обзнани поразни глас, као нужда захтева, да“ се у 
краљевини Угарској п овој принадлежећим земљама, старо 
устројство, како је пред владом овог монарха стајало, П 
опет се уведе. Узастопце овоме гласу следовала је п вест 
0 догодившој се смрти високог владаоца. У забуни због тога, 
и у страху о неизвесној будућности бојећи се да неби опет 
у пређашњи теснац натраг гоњен п стиснут бпо, појавио се 
народу с неизреченом утехом у високоцењеној особи вашег 
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величаства владалац, који му у помоћ дође, који све по- 
данике својих земаља прима, и који ће у самој клици на- 
шавше државне околности до онакових начела владавине до- 
вести, што ће целом свету на дивни углед бити, уверавајући 
та, да ће нападаји, од којих се штетних потреса бојати 
имало, за веће утемељење обштег благостања служити. И 
овоме верно послушном народу ваше је величаство благо- 
изволело чрез високоцењени допуштени и сада држећи кон- 
грес прилику дати, да своје жеље и захтевања најпокор- 
није поднети може. 

Покрај овакове многоцењене блатонаклоности п благе 
намере, које је ваше величаство верно послушном народу 
овом нарочно изјавити благоизволело, п које он као највећу 
драгоценост са страхопоштовањем цени и вечито одржати 
жели, епада му ипак у дужност, да епновном искреношћу 
своје стање открије од нежног, свакој праведној жељи сво- 
јих поданика наклоњенот ерца многоцењеног земаљског оца 
овако могућно, од околности дозвољено блаженство најпо- 
низније и с уверењем очекивајући. 

Тога ради смо еве, што верно повлушан народ и његов 
клир постићи, и преко чега он многоцењено потврђење полу- 
чити жели, у овоме делу у три разреда сложили. Први разред 
садржава: да народ и његов клир у будуће од вређања за- 
штићен буде, која је у протастим временима претрпети морао. 

У другоме налазе се најпонизнији предлози, по којима, 
би се за народ и његов клир бољи основ напредка произ- 
вести могао. Но будући да многоцењени пзјаснителни рес- 
кришт од 16 Јула 1779 у смотрењу овога народа и њего- 
вог клира особени законик сачињава, и што је у следству 
међу тим уведене опште законске толеранције више у њему 
налазеће се уредбе силу изгубише, а многе би опет други 
вид добиле, ако се ова нова предложења сходно високоце- 
њеној вољи буду држала, то се у овом разреду о томе 
учињена расматрања подносе. 
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У трећем разреду налазе се предмети, који се на по- 
особни чин или на поједине општине, или на приватне људе 
односе. 

Из овога саборског предлога, видимо нацрт жалосногт 
стања, у ком (ве налазио наш народ у Аустро-угарској. 
А најновија сурова насиља аустре-угарске владе потврђују 
она, горка искуства ону жалосну науку, шта смерају Немци 
и Мађари противу Срба и свију осталих Словена; сваком 
свесном Србину и Оловенину јасно мора бпти, да ове здру- 
жене владе очито желе, да Србе пи остале Словене коначно 
упропасте. 

Страдања францеских хугенота и немачких протеста- 
ната нашло је саучешћа и одбране у Немаца, што су прве 
у заштиту узели, из политичких узрока, еуревновања и 
што су мрзели Лудвика ХТУ, који је један део Немачког 
земљишта притиснуо. 

До данас не нађе се ни један поштен Немац, да у 
име човечанства подигне глас свој противу насиља, што 
нанеше аустријски Немци Чесима, а Мађари Србима и оста- 
лим Словенима. 

Па и најелободњачкији републикански немачки писци не 
налазе речи, коју би дигли у одбрану угњетених Оловена 
и Срба противу угњетача њихових, јер су ови угњетачи 
њихова браћа Немци и Мађари. Док на сва уста вичу и 
назадњаци и либералци Немци противу Руса, и привидно 
заступају угњетене Пољаке. Међу тим знамо, да је не- 
мачка династија саксонских Августа, као владари пољски 
овај народ морално упропастили. Знамо и то, да је идеја 
деобе пољеке државе поникла у главама немачких владара 
у глави Фридриха назови великог, и лакомо прихваћена 
од биготне Марије Терезе. 

Није нам дел, да заступамо насиља и руских владара 
пристанак на деобу несрећне пољеке. Но се Руси у нечем 
правдати могу, што су пристали, да са Немцима поделе 
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а друго, што су Пољаци, у своје време, под упливом својих 
зликовачких јежовита, Руски народ гњавили и упропашта- 
вали, и најзад што су Немци подјармљење Пољаке насилно 
понемчили, док Русија, до екора не је то чинила. 

Из свега, што наведосмо, излази за нав Оловене по 
све важан поук, да се Немци само онде заузимају за пн- 
терес и напредак човечанства, где су ови везани за њи- 
хове себичне интересе. 

Ми умемо оценити оне моралне користи, што добисмо од 
Немаца, ал не смемо их преценити, што смо их преескупо 
платили својом крвљу, јер знамо да смо ми Словени, а 
нарочито Срби били за толико столећа њихов бедем про- 
тиву навале турског варваризма. 

По томе заслуге немачког народа на пољу цивилизације 
равњају се ва нашим големим жртвама на пољу крвавих 
ратова противу асијеког варваризма. 

Почетком прошлот века, аустријски Немци са Мађа- 
рима, дакле са мањином становника Угарске споразумели 
се, и уговором у Сатмару (1711) на штету д пропаст оста- 
лих народности у Угарској, власт поделили. 

Од оног доба, кад је бечка влада за цену прагматичке 
савкције, српски народ тако мучки продала самовољи мађар- 
ске охоле и сурове аристокрације и хијерархије, од тада 
па до данас, постала је мађарска аристокрација и хије- 
рархија насилни и најубитачнији господар српског народа. 

Ни један народ у Јевропи не допаде руке грознијем 
господару, но што је српеки народ подпадши у руке ма- 
ђареке госпоштине. 

Хапебуршка династија овим грозним делом насилно је по- 
газила освештање уговоре (расђа еопуепја) закључене са срп- 
ским народом при његовој сеоби. Ова династија с тим се гроз- 
није отрешила српском народу, што се овај у одбрани исте 
неверне династије за на век крвнички омразио са Мађарима. 
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На жалост уверићемо се у сувише у течају овог и 
познији периода, како је мађарска аристокрација систе- 
матички радила, да уништи ева српска народна права и 
да коначно са лица земље сбрише српски народ. 

Видећемо, да ће дечка влада п позније после нових до- 
казаних неверстава и опет свим могућим средствима пома- 
гати ове мађареке насилнике противу српског народа. И ова 
бечка влада, неће се стидети у исто време мучења, да по- 
тоцима пролева ерпеку крв, рад“ остварења својих себич- 
них интереса. 

Ваља дакле да имамо на уму, и не треба да изгубимо 
из вида, да су Немци и Мађари од најпрвијих времена 
до данас заклети непријатељи српског и евију осталих на- 
рода у аустријској монархији. 

Знајући за ову непријатељску задругу, којој је животни 
задатак, да нас Словене прегази п упропасти: шта остаје 
нама Србима, но да се сложимо са осталом браћом Сло- 
венима, да се епремимо на ону голему борбу, која нам 
предстоји противу ове задруге, која се више неда избећи, 
и решиће се само на бојном пољу. 

У кратком нацрту овог перпода говорили смо о влади 
Леополда 1; даље смо навели, како је Јосиф 1 задавио 
устанак Мађара под Ракоцијем крвљу својих по несрећи 
верних Срба. 

Говорили смо п отоме, како је Јосиф Т доживео свако- 
вресну несрећу, коју је његов злохуди отац Леополдо | сво- 
јим насиљем изазвао. Очина злочинства, донеше у наслеђе 
Јадном Јовифу [ проклетство дуготрајних устанака и свако- 
врених заразних болештина. Реко смо, да је влада Јосифа 
[ пепуњена била грађанским И спољним ратовима. И најзад 
поменусмо, да је п овај иначе бољи владалац жалосно 
свршио евоју владу, јер не беше дорастао, да својом до- 
бром вољом одклони стољетне злоупотребе злочине поква- 
рене владе. 
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По смрти Јосифа [ дође на владу Карло УЛ, млађих 
достојни син Леополда 1. Пошто му вигози његова супај- 
ника не дадоше усрећити јадне Шпањолце, то дође да 
усрећи аустријске народе. 

Но је узалудно толике хиљаде људи жртвовао, п свога 
супарника бавареског принца Јосифа и његову жену отро- 
вом укловпо с пута; и опет не могаше се утврдити на шпан- 
ском престолу, на који се шћаше попети, по сродству са 
изумрлим шпансктм Хапебурговцима. 

Карло УГ насљедио је све мане, а ни једну врлину 
свога брата Јосифа 1. На глас, да му је брат умрђо, журно 
се вратио у Беч, и тако је исто невешто радло на прими- 
рију са мађарским усташима, као што је пре тога невешто 
управљао са војском у Шпанији. 

Небројене су жртве, које су учињене у ратовима због 
шпанског наслеђа, и у тако званом северном рату. 

Потлавита тежња овога владаоца бејаше управљена само 
на увећање моћи своје династије, п ширење границе своје 
неприродно скрпљене државе. Васцело време његове дуго- 
трајне владавине испуњено је многобројним освајачким ра- 
товима. И ту своју сујету задовољио је у пуној мери. на 
превелику штету својих народа. 

У гомилању големе масе земаља сматраше Карло УГ ве- 
личину своје владе. 

Ми Срби имамо и сувише важног узрока да пристанемо на 
мњење самосталних писаца, који су достојно осудили ону кобну 
страст Карла УТ за увећањем таште славе п сујетне величине. 

Ми морамо осудити тим пре такву грозну политику, због 
које је овај крунисани себичњак пролио толику еилну крв 
наших отаца. Не можемо одобрити крвничку тежњу, која 
је крвљу нашег народа увећавала моћ и славу пресветлог 
архидома пи побожних владалаца. 

Најзад би опростили, што су ови владаоци наш народ 
водили на јевропске кланице, само да су иу једном тре- 
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нутку показали готовост, да остваре најправичније тежње 
нашег народа. 

Просто би им била крв наших отаца, да нису угово- 
рима и понављаним потврдама освештана народна права 
ногама газили, да нису наш народ лагали, и да га нису 
тако мучки продали Мађарима. 

Да ли је могла бити повољнија судба нашег народа под 
владом таква вероломна, сујетна и раскошна владаоца. 

Двореко особље Карла УП износило је до 40 хиљада 
грабљиваца, који су јадне народе као пијавице сисали и 
пљачкали. 

Карло У тежио је, да се у свему равна и да над- 
виси својом таштом славом јадну величину Лудвика ХЈУ. И 
заиста је п успео да је раван оном францеском тирану. Но 
је ту славу свог другара постигао само у религиозном фа- 
натизму, и у големој раскоши. 

Док су милијуни његових поданика пожељели леба, до- 
тле су ћесареви папагаји благовали. Лебове за ове папа- 
гаје квасише у токајском вину, а дневно требаше два акова, 
од овога најскупљег вина за папагаје, а за купање и успав- 
љивање царице рачунаху 2 акова дневно. 

Колико су харали војни чиновници, види се отуда, што 
су на хартији бележили 120.000 војника, а у ствари не 
бете више од 40.000. И по томе свеколику суму за 90.000 
војника поделише ђенерали и остала госпоштина. 

У свом раскошном животу, није био у стању Карло УМ, 
да опази ове големе преваре. Место њега управљаше гроф 
Цинцендорф државом, двором и његовом кујном, и само- 
стални писци веле, да је са кујном најбоље управљао. И 
то је онај исти Цинцендорф, с којим је неверни митропо- 
лит Вићентије удешавао да Србе поунијати. 

Јосиф 1 умрђо је без мушког порода. А брат његов 
Карло УГ имађаше две кћери ал немаше сина. Он бејаше 
изданак хапебуршке династије. 
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(0 тога му и бејаше највећа брига, да свеколику ау- 
стријску државу осигура својој старијој ћерки Марији Те- 
рези, коју омужи са лотриншким херцотом Фрањом. 

Ову би цељ Карло УЛ лако постигао са големим сред- 
ствима , с којима је он као аустријскв владалац располагао. 
Карло УГ за 830 годишње владе своје могаше натомилати 
блага, и са овим могаше и створити голему војничку снагу. 
И помоћу ових снажних средетава имао би најпоузданије 
јеметво, да престо осигура својој ћерки. Но је он сувише 
био слабоуман, да би добрим поретком у држави ово по- 
уздано јемство створити умео. 

Он се надаше, да ву довољна јемства уговори, које је 
у течају своје дуготрајне владавине са јевропским влада- 
рима закључио. 

Карло У1, који је целог свог живота вероломно уговоре 
тазио, бејаше толико малоуман, да је веровао у светињу 
уговора. Овај јадник шћаше своју царевину осигурати од 
напада грабљивих странаца, са папирним шанчевима. 

Још од године 1713 одпочео је радити, да својој по- 
родици осигура наслеђе. 

Установа наслеђа је у монархијама од велике важности, 
и неби му се могло замерити, ако би са поштеним сред- 
ствима ову установу осигурао. 

Но се Карлу замерити може, што шћаше то постићи 
ништавим подписима, обманом и продајом словенских на- 
рода, а нарочито издајничким делом, што Србе прошахе- 
рова Мађарима, п што се у монархији свагда може по- 
стићи само силом. 

Посљедице овакве глупе политике не су могле изостати. 
Као што ћемо видети, да је Карло У својом нехатошћу 
повејао клицу оним големим ратовима, који се мораше из- 
родити по његовој самрти. 

Све оне големе жртве, што су позније аустријски народи 
поднети морали рад одбране престола, ева она потоцима, 
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проливена крв јадних народа, пада на душу овог слабо- 
умног владаоца. 

Према ономе, што казасмо, да је са преваре аустријских 
дворских саветника било само 40 хиљада војника у од- 
брану свеколике државе; лако ћемо поњати колико хиљаде 
Срба мораде пзгинути, да сачувају престо хабебуршкој 
династији. 

У почетку своје владе затекао је Карло У уређеније 
државно стање, и то је била заслуга његовога брата 
Јовива 1. 

Велики п врли војвода принц Јевђеније организовао 
је војску, и пошто је тешком муком, упливом своје Љу- 
базнице жене министра Стратмана задобио право, да само- 
стално управља војеком и нечекајући на одобрење двореког 
војног савета, Јевђеније је сјајне победе задобио на све 
стране. 

Најсјајнија јепоха аустријске државе настаје са почетком 
ратовања са Турцима, овим сјајним ратовима (1715—1719) 
задоби велику славу аустријско оружије, које је јуначки 
војвода Јевђеније поглавито помоћу Срба пронео до самих 
балканских планина. 

Са 125000 војника од којих су већу половину сачи- 
њавали Срби, стајаше Јевђеније противу 150000 Турака, 
које предвођаше велики везир Кутурџи-Алија. 

О-ог Августа 1716 године задобио је Јевђеније сјајну 
победу код Варадина и Карловаца. Турци су ту коначно 
разбијени, да су до Београда морали избећи, а велики 
везир је самртно рањен на пољу, где је и скончао. По- 
вљедица ове сјајне победе било је ослобођење Тамишвара, 
и целога Баната. 

Између осталих јуначких дела, што Срби у овом рато- 
вању учинише, поменућемо један случај, лз кога се може 
оценити, колико су Срби користи допринели слави аустриј- 
ског оружја. 
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У тако званом „УУлепемзећев Тата од 1716 год.“ на 
страни 1894 читамо, да 1200 Срба под оборкапетаном 
(теваном Детињом иначе Пиводом, изненада, док још не- 
мачка војска стајаше у Банату, упали у Влашку и допрли 
чак у Букурешт, п пошто су посекли до 500 Турака, за- 
робише влашког кнеза Николаћа Мавро-Кордата, његову 
породицу и до 800 Бојара, п преко Трговишта допратише 
у Ердељ, где их предадоше свом ђенералу. Од Срба овом 
приликом погибоше њих 10. 

Но су Турци још једном прикупили знатну снагу. 
Прогнани Ракоција са својим Мађарима придружио се Тур- 
ској војеци, у цели, да Мађаре побуни, п е тлм Турцима 
олакше војевање. 

После ове ејајне победе Јевђеније обсади Београд. У 
том стиже нови велики везир Ашчи-Алија са 150000 Ту- 
рака. ба две стране опкољен Јевђеније са највећом вешти- 
ном и јунаштвом нападне (16. Августа 1717 год.) великог 
везира п у једном боју сатре сву турску војеку. Београд 
одмах други дан падне у руке Аустријанаца. 

Овим двема победама принуди Јевђеније султана Ах- 
мета 1, да потражи мир, који затим би закључен у Пожа- 
ревцу 21. Јуна 1718 год. По закључку овог мира дође 
под Аустрију Београд са већим делом Србије до Тимока 
Мораве п Дрине, ева Босна п велики део Влашке. 

Овим знатним победама и плодовима отуда, користише 
ве само Немци и Мађари, и као што једном рекосмо из- 
мети свију народа само, ако су имали плаву крв у жилама. 

И ако су Срби и опет највише допринели и припомо- 
гли ћесару у овим завојевањима, невидоше користи и од 
овог новог пролевања крви, шта више у закљученом миру 
оставише Србе своје сајузнике познатој милости турској. 

Шта више, можемо сматрати ове нове победе, као нов 
извор, мното веће патње п нових јада. 
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Јер по уговору пожаревачком, подпаде под власт 
бечког ћесара тројином више Срба, а то ће рећи, да је 
од сада тројином више ерпеких синова гинуло за таштеин 
себичне интересе бечких ћесара, и за увећање аустријске 
државе. 

Ново добивени српски крајеви стајаху под ћесаревом 
ришћанском владом кроз пуних 20 год. (од 1718—1789). 

Да видимо какве је користи допринела ерпском народу 
ова ришћанека влада. 

Истина, да према ономе, што смо у опште изрекли о 
покварености владајуће династије, државне владе, и све- 
колике владајуће клике, мало ће требати, а да свак 
сазна, да је Србима боље било под Турцима, но под 
аустријском владом. 

Осем што смо у овој нашој историјској расправи на- 
вели, и што је и сам аустријски министар признао“) и 
у истом емислу изразио се, као што мало пре рекосмо, да 
су Срби изменом господара само ве оштетили и оназадили. 

Она несрећна тежња аустријских биготних владара, да 
Србе ма и еплом оружја привуку у крвава недра једино- 
спававајуће цркве; донели су толиким ратовима измученом 
народу велика зла и многоврсне најгрозније патње. 

У колико се пре само мањи део Срба могао отровом 
јежовитеког католицизма заразити; толико су веће поље 
задобили ови крвнички мисионари и то у областима, где 
стајаше ћесарева војска под управом папизмом задахнутих 


ђ) У Гтл. на стр. 18 и 14 вели Бартенштајн: „Од Турака не- 
бејаху у својој вери; и како се у Турској незна за племство 
нити тамо место њега прост човек носи државне терете: то 
су Рајци, Власи и Рутени имали тамо већ у том погледу 
веће угодности; те се по себи казује, да они не би своје 
блато и добро, себе саме и свој живот у пропаст залагали, 
кад би се бојали, пли кад би могли и замислити, да ће се 
морати за то побојати, ако им се оно закрати под новим 
господаром, што су под Турцима мирно уживали. 
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ђенерала аустријски, који су били оруђе ових, ришћанском 
љубављу титрајућих се демона. 

Ови грозни мучитељи Срба, бејаху: ђенерао гроф Се- 
кендорф , по смрти узоритог Јевђенија војсковођа; хилбург- 
хаусенски принц Јосиф, ђенерао Валис, ђенерао Петаца, 
ђенерао граф Страсолдо, ђенерао Хајстер, ђенерао гроф 
Кенитсег, ђенерао Штрасер пи још други гадови. 

Ево како описују тог несрећног Секендорфа чувени 
писци Хелц и Корвин у њиховој општој историји (у Ш 
Ењ. стр. 872). 

„зескепдот! "аг етег јепег Сћатакбете, Фе тап ећег 
то епет Језићеп-СоПегти, ајв ап Чет зриле уоп Агтеећ 
зпећеп зоћће, Фе тап ађег пећ евјометсег ћацће т 
Чеп Кпеезћеетеп зојећет Кптајел адећ, Чепеп ез ап 
таппЦећег  Ктаћ ппа Кесепфепетовве ТећЊ, папа Чегеп 
Ттоп-Оплгфеокењ зе поблећ, аПе те Ветесћ елпе 211 
Нетзећа ћ уоп ет Стаде ттез Собе ћегленеп, пи Чеп 
зле Дезаћајђ амећ та ђезфап сеп Уегкећг зјећеп, аћтепа 
зле Фе штђегесћ оће Негзећаћ већа Фштећ Фе Сезај Чег 
Вајоппеје етев ћИпа сећогтећепдеп Неетез та 5пилеп 81- 
сћеп. Етбптјег та Џптотта, ртеба веће Сепегаје за даћет 
зђећа Фе СпазШпге; зојећег Етопитег пп Клегзгоске лат 
Чепп аџећ Зескепдот!. Ер уетђапа па Еатјзећег Возће Чез 
Негепз, зећтштлееи Сена, Вефтсете! пад Егреззцпе5- 
зпсћЕ, еше маћтћаћ Тасћетеће Етбттејет. Ууаћтепа ет Пт 
Фе омћохе Гећте ебеме, Пезв ег Чеп Кета Фе Ђезћећ 
Клтеезрјапе аза ћЋћтеп ; пад маћгепа зет Неет ап Чеп поћ- 
мепфевјеп Ведитмазеп Мапсе] Једеп тиззје, 11258 ет 11 
Возпјеп ап! зетпе Козфеп ејпе таззе уоп Вађе1п 
хуетфћеЏеп. Ууесеп еп зећесћјеп  Кејалисев миде Зе- 
скепдот! луат уетћаћећ ппа уот ет Клегзеемлећ| гезјејћ. 
АЛеп дет ггоптпе Мапп ћаће, зује ал1е Гепћће 
зејпез бећјасез, тасћ!се Етеппде, д1е Фатћг 
зотеђеп, базв и Кет Ге1д48 сезећаћ,“ 
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(Секендорф бејаше од оних карактера, које би по- 
ајпре тражити морали у неком јежовитском кољежу, но 
на челу војске, које ништа мање налазимо у војскама 
таквих владалаца, који нити имају мушке одважности, а 
још мање владалачке моћи, и који као недостојни престола, 
принуђени су сва своја права ишчекивати од милости њИ- 
хова бота, е којим баш зато и негују најтешњију везу, а 
међу тим своју незакониту владавину једва силом бајонета 
својих елепоодавих војника одбранити могу. И по томе су 
лажни побожњаци у увиформи, и фарисејски ђенерали нај- 
обичнији протежеји таквих владалаца, што непрестано из- 
врћу очи и бројанице окрећу; овакви побожњак у војнич- 
ком оделу, и сушти Тартиф бејаше Секендорф. Он је умео 
спојити најподлију освету срца ва прљавим сципијашлуком, 
нагон преваре п насиља. Заиста смешна побожност! Он је 
вршио (биготне церемоније, а међу тим је дозволио свом 
непријатељу, да за то време изврши најбоље убојне пла- 
нове. Док је његова војска трпела највећу оскудицу у жи- 
вотним потребама, дотле је он о свом трошку раздавао би- 
блије босанским православним Србима. 

Уашшен због рђавог вођења војеке, предат је војничком 
вуду на суђење. Ал је овај побожњак, као п други њему 
равни, имао моћне пријатеље, који се постараше, да му 
се што недогоди). 

О главном аустријском вођу добисмо верну слику, да 
видимо још понеког ћесаревог ђенерала, што ће нам веома 
олакшати, да у правом облику угледамо и измеримо вели- 
чину патње нашег бедног народа. 

Ђенерао гроф Петаци један такођер од оних јевропеких 
авантиријера , који је у Аустрији тражио и као рођен ари- 
стократ п нашао уточишта, п као вољно оруђе владалачких 
кругова, министара и попова, лако је дошао до ђенералства. 

У ратовима кукавица, у мирно доба јунак у пљачкању 
сиротиње раје, закриљен влашћу ћесара, снажно потпомог- 
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нут од евемоћних јежовита, служаше слепо увећању де- 
спотеке владе, утемељењу и ширењу неситог пализма. 

По тврђењу самога Бартевштајна (види стр. 57) ђе- 
нерао Петација је својим суровим, самовласним и најгроз- 
нијим поступцима пзазвао вараждинске српске граничаре 
на оружани отпор у одбрану евоје праотачке вере. 

„Овај дивни Петација предлагаше ћесару Карлу УГ, и 
то у оно доба, кад је ћесар најнесрећније војевао противу 
Турака, Француза и Талијана, „да се у горњо-карло- 
вачком ђенералату, где граничари несу никад не- 
повлушни били, све женидбе међу неунпјатима 
(православнима) п унијатима, које ву од двора 
допуштене, не само самовласно укину, него да се 
сматрају и обележе као отмице, па да се емрћу 
казне.“ 

По заповести истога Петације убијен је од ћесарских 
војника лепавинеки игуман Кондрат на самом црквеном 
прагу, што је хтео да еврши службу божију. 

Ђенерао Петација шћаше, да све православне мана- 
стире претвори у францишканске клошторе, како би по 
том што лакше и православне Србе пошокчио, и морално 
и материјално упропастио. 

У тој цељи оружаном руком, с ћесаревим војницима на- 
паде на манастир Марчу и на еплу изгони отуда право- 
вославне Србе. А као што Бартенштајн вели: (на стр. 29) 
„Вараждинци пак тврдоглави — манастира Марче ни по- 
што не дадоше, бојали се на двору узети им то место 
пре повратка мира. А кад се пак мир поврати и држаше 
да је сигурно, наређено буде грофу ПЏетацију, да то 
учини, који то на силу изврши и буде за то богато на- 
грађен,“ 

„Кад је пак ово са свим добро за руком пошло, мислио 
је он, да унију све мећма и насилно шири, те да кроз 
то буде још заслужнији и достојнији награде,“ 
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„По његовој дакле заповести, баце неунијатске попове, 
који су дошли били у жумберски срез, да тамо Крсте децу 
својим једноверцима, у тешке окове, и у мрачним тавни- 
цама држаше их веома сурово, и све под тим чудноватим 
изговором, да је земља поунијаћена, те се тамо не 
сме ни један неунијат задржавати. И ма да је пређашња 
илирека дворека депутација са саглашавањем духовника ње- 
нога величанства царице и краљице силно доказивала не- 
темељитост и чудноватост оне горње реченице, и ако је за 
тим изишла заповест, да пусте ону четворицу попова, не 
даде се ипак гроф Петаци тим задржати, да не чини зла 
народњацима другим путем, на који је подпомагтан нај- 
више тајним племима, и при свем томе огласи један пате- 
нат, којега садржај не даде се вложити са привилеђијама. “ 

„Тога се ради дакле диже буна у вараждинском ђенера- 
лату, коју су још осем тога пратиле разне околности, што 
злочинетво повећаваху.“ 

„И као што увек овакав зао догађај тако пету шкод- 
љиву песљедицу обично за собом повлачи, то се за мало 
час по том раширили буна, као неки пожар и по католич- 
кој краљевини Хрватској, а за тим и по Славонији, где 
је бпло сила унијата, и најзад и по пространој бихарској 
жупанији, “ 

„Да је онда краљ пруски био одмах е двором преки- 
нуо, умакла би била овдашњем двору не само хасна, коју 
је у рату, што и данас траје, као што се неда порећи, 
уживао и ужива, — него би такође натезало се, кад би 
дошло, да се у исто доба утушују унутрашњи немири, који 
ву се дигли били у једноме крају земље, што захваћа 60 
и више немачких миља, и да те довољно епречу и на пут 
стане спољашњим е почетка далеко силнијим непријатељима. 
Једном речи, веома би зло изгледало по архидом, по ве- 
розакон и по ришћанство, а они, који су томе криви били, 
неби никад у стању били одвратити опасност и несрећу, ко- 
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јој су повода дали, те ово треба дакле сматрати као ве- 
ома важан узрок, да се у напред не излажемо више так- 
вој опасности, у случају баш да мир веома добро испадне, 
а некмоли ако испадне средње или зло, и да се особито 
здраво и делом на пут стане непрестаном досађивању Пе- 
тација, и тајном опадању поштених п верних елугу, кад 
зло уземера; јер допета никад неће фалити светлом кра- 
љевеком архидому потајних и јавних непријатеља, од ко- 
јих ваља да се чува, нити ће увек ереће бити, да се за 
годину дана не само утишају онако опасни унутрашњи не- 
мири, него да се и они, који су у њима участвовали, 
окрену живљој и корпенијој ревности службеној.“ — — — 

Године 1727 ђенерао Њенигеег еплом оружја натури 
православнима поунијаћеног владику Рафајила Марковића, 
и свечано га инсталује за владику манастира Марче. Тим 
насиљем ђенерао Кенигсет изазва с почетка незадовољство 
и пасиван отпор тамошњег народа. 

Мало за тим изроди се оружани устанак српски гра- 
ничара, а узрок томе бејеше, што је ђенерао Галеђ, 
по налогу дворског војеног савет, предузео био попис Уни- 
јата. И ако се овим пописом јасно осведочило, да у целом 
ђенералату нема баш ни једног Унијата, ипак се на то 
није освртала војена власт, но је на силу бога сматрала 
православне као Унијате, и насилно их принудила да при- 
знаду за владику оног отпадника владику Рафајила. 

Јуначки граничари одупираху се снажно бранећи уго- 
ворима ујемчану слободу вере. 

Но ђенерао нехте знати за уговоре, већ ематраше 
јадне граничаре по етарој аустријској практици, као ре- 
беле, које требаше гонити мачем и огњем. 

И одпоче своје грозне драгонаде, и предузе само му- 
чити јадан народ. А да би поуздано успео у својој пакле- 
ној намери, пре свега похвата све оне православне свеће- 
нике, који не хтеше признати унијата владику. 
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И ове јадне својој вери одане и верне свећенике по- 
баца у тавнице, где ву их фратрови на најгрознији начин 
мучили. 

Ко не познаје средства, која употребљаваху римски 
попови, нека прочита пи проучи тајне шпанске инквизије. 
У гонитби својих непријатеља бејаху сложни сви попови 
римски по целом белом свету. Начело католичких мисио- 
нара у свако доба и на сваком месту бејаше једно исто. 
Оно се најбоље огледа у њиховој грозној девизи: „Миса, 
или смрт,“ 

Колико су и најсветија човечанска права ногама газили 
ови фанатички фратори, можемо се уверити из навода че- 
сто поменутог министра Бартенштајна. Који у евом изве- 
штају на страни 68 пи 69; овако пише: 

„У српеким привилегијама што их ћесар Леополдо и 
његови насљедници потврдили, јасно се казује: 

„Забрањује се свакој светској особи, да несме неуни- 
јатског свећеника, који стоји под митрополитом (карловач- 
ким) затворити, и само је њему (митрополиту) дато право, 
да таквог свећеника, који зло ради, казни по духовним 
или каноничким правима, али (дато му је) е изречним 
задржавањем врховне власти, која се владаоцу прпетоји 
над њима, 1 Когтаћиз (у спољним стварима)“ 

„Хес зпрег есејезтав ео збаћи из зеешатит рга- 
фег Хов, ројезфајет  Пађеаћ атезфбапф, уе! теарбуана 
апуцет , зед атећеертасорив Тајев а зе Черепдепев Есеје- 
зтав 1 с08 роепат абапата таештепјев Јите Есејезјав сео зец 
Сапопјео риште фпеа,“ 

„Из овога се види, да је власт коју допусташе митро- 
политу, двоструко била умерена, прво, што је владалачка, 
власт над свећеницима, који зло раде без најмање разлике 
задржана а Уетђћв (у речима) ртаеђег поз (осим нас), а 
друго, што су митрополиту везане руке, да не може друге 
казни изрицати осем духовних пли каноничких.“ 
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„На ова оба ограничења оснива се по том 4 5 окружне 
посланице (Сешаг тезетрћ) од године 1729 месеца Јану- 
ара, по којем ће се неунијатскоме свећанству, кад скриви, 
и свима кривичним случајима судити без разлике световни 
суд, и казнити по пресуди, како испадне, и од највишег 
места по реду потврђена буде. Но да се пре обанане и 
извршивања пресуде рајцким црквеним судом, по обичају 
и по каноничким правима, распопи (обрије). При том се 
пак пи опет пзјављује, да се ни мало неустручавају, У 
току кривичне парнице, или ударајући на муке (Тотби), 
пустити у суд двојицу од његова клира, као чланове, Х. 
В. (поја Ђепе), ако митрополит сам запиште, али само, 
да су ту да сами увиде, да је парница по реду текла и 
право извршена: као п то, кад би се усудили, што про- 
тиву рећи, да се за то двору јави, ради даљег суђења 
и решења. А кад се кривцу већ пресуда справља, да 
духовни чланови, који и тако немоту онда ту бити, из 
суда одступе.“ 

„Ова је пренајвиша наредба тако пажљиво састављена, 
да митрополит неможе ништа на то рећи; зато је још од- 
пре некако љуто примораван био, да изда двојицу својих 
ввећеника на суђење световном суду по кривичном делу. И 
колико ја знам, не је ни један митрополит икада тражио, 
да се приме при суђењу двојица духовних чланова, по 
свој прилици зато, што му за то допуштење не је јављено 
било. А тужише се они чешће и с разлогом, да је од 
чести угарско евећенство, од чести да помеени мађистрати, 
и коморски чиновници, особито од оног доба, од кад се 
одпоче угарској господи сталежима више, него ли 
пре, попуштати. И најзад некоје милитарске особе, и 
то на име господин гроф Петаци, -— не само горњем месту 
(тачци) у привилеђији противно радили, већ шта више; 
да су кад и кад неунијатске свећенике, ма да и не 
ву криви били, сасма немилосрдно силним бати- 
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нама частили (гас те), у тешке их ланце оки- 
вали, и у гадним тавницама затварали: Као што 
је међу осталима често епоменути гроф Петаци четворицу 
такових (невиних) попова злоставио на гореспоменути начин 
(батинама), зато што су дошли у жумберски срез, да крсте 
децу својих једновераца, а на другом опет месту веже 
неки унијатеки парох неунијатскога попа за јасла 
(ап етпе Ваћге) као коња у коњушници, зато, што му 
је матер на самрти причестио, и натера попа, да из јасла 
једе и пије, и још му и друга безчинија учини. — — — 


знаће довољно њ. цар и апостоличко величаство кра- 
љица по своме властитом осећању, колико сажаљења буди 
у меканом срцу онакво љуто,а да нерекнем немило- 
срдачно и нечовечно поступање. Од њезина величаства, 
неда се ни осем тога сакрити, како позорно краљ пруски 
све тражи, да изнесе на овдашњи двор, како гони оне, 
који у делима вере другачије мисле. Она по том знаде, 
како се ревносно заузима њ. величаство руска царица за 
своје једноверце, које се налазе у овдашњим нављедним 
земљама, и како се сила них тамо сасма труде на рускоме 
двору, да све дознаду, што се год овде неунијатима до- 
тоди, па после, да лукавством злоупотребе, и раздор 
повеју међу обадва двора, те би по том њ. царско и апо- 
столеко величанство краљица заповедила — кад год јој је 
јављано , не само за неко нехришћанско поступање, као што 
је оно горње, него.и за саму повреду привилеђија, — да 
се ове злоупотребе спрече. а оно прво да се оштро казни. 

Алису ове највише заповести хрђаво слушане, 
те до вад ни је никад такво злостављање, ма било 
бог зна како очевидно, као што треба казњено; 
већ ву кривци, шта више удиљ довека налазили 
средетва, пута и моћних пријатеља, какоће кри- 
вицу лажном неком обманом улепшати, а тужи- 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 308 


теље опет гонити. Као што се тако нешто догодило 
у горњо-карловачком ђенералату ево у овај мах, кад ја 
ово пишем, где се за годину дана не је могло извршити 
оно, што је после честога забрањенога потајног подривања. 
не само илирска дворска депутација, већ међутим и угар- 
ска дворека канцеларија и дворски војни савет за право 
нашао, па и од највишег места одобрено било, — макар 
што је то од оног доба на ново дваред истраживано, не 
бил се само грофу Петацију помогло, који је по доказима 
толиких и таквих лажних један другоме противних гласова, 
донео, и што је рад те истрате наименован други рефе- 
ренат дворског војног савета, који је пак исто тако, као 
и пређашњи, морао припознати, и кудити тешка злостав- 
љања тамошњега неунијатског владике и његових једно- 
вераца. 

Како пак све ово нити је право ни паметно, а још 
осим тога неможе остати сакривено од рускога двора, то 
се даје из тога само по себи закључити, да најспасовитије 
пренајвише наредбе, ма те како оштро гласпле, неће ништа 
хаснити, докле се тод не буде озбиљније томе лека нашло; 
које дакле ја држим, да сам савешћу обвезан, да по првој 
дужности напоменем, те да скинем са себе одговорност 
пред Богом и пред обадвема царским величаствима,“ 

Још ћемо овде навести доказе големог фанатизма ау- 
стријских ђенерала, и жалосне повљедице отуда по државу 
и по народе, који су големе жртве оних крвавих ратова, 
подносили, па најзад еве користи њиховог јунаштва про- 
пану због грабљивости невештине, глупости и религиозног 
фанатизма њихових војсковођа.“ 

Као што и опет вели Бартенштајн (стр. 19); „кад се 
дају знатнија места и војничка достојанства, а међутим 
знање и заслуга и не допире до милости дворске, а ђене- 
рали и официри, који ил не су увек уредио наплађивани 
или грамзе, да се махом засите, мисле, да у освојеним 
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земљама ша пу онима, што се вољно предале, не су баш 
тачно везани за строги војнички запт. С тога би Бео- 
град на ново изгубљен, а у Босни, коју су по- 
корили били помоћу неунијатских становника, 
убише ђенерала Штрасера, који је те становнике 
љуто злостављао, и побише му сву војску, што 
имаде са собом по земљи расуту.“ 

У овом кратком нацрту изновећи слике аустријских 
војсковођа, њихових официра, административних чиновника 
и оних несрећних пратиоца аустријске војске оних црних 
јежовита и фратара римских, видимо чемерно стање државе, 
и несрећно стање оних народа, који у таквој растројеној 
и само по страсти религиозним п сталешким предрасудама 
управљеној држави јадан живот проводише. 

Ови нацрти п слике дају нам најјаснији поглед др- 
жавног п друштвеног стања у аустријској држави у првој 
полутини прошлог века. 


ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА 
СРП. УЧ. АРУШТВА 


у 1872-0јЈ години, 


Прочитао секретар на скупштини Српског ученог друштва 30. 
Јанјара 1872. 


Част ми је, да од стране одбора прочитам преглед 
радње и стања Српског ученог друштва у минулој 1872- 0] 
години. 

У тој години имало је друштво свега 34 састанка, и 
то: 7 одборских, 11 у одсеку историчком пи државничком, 
5 у одсеку Философском и Филолошком, 6 у одсеку је- 
стаствевичком и математичарском, 5 у одсеку уметничком. 

Уобичајеним већ редом прегледаћемо и ове године 
· радњу на тим састанцима у четири одсека и говорићемо: 

|. О чисто књижевном раду друштвеном; 

ЦП. О осталим пословима, нарочито о старању дру- 
штвеном за набавку и опис историјских и књижевних или 
уметничких народних споменика; 

Ш. О библиотеци и архиви; и 

ТУ. О новчаном стању друштва. 


1. 


Од књижевнога рада изређаћемо овде све по реду 
послове, које су радили друштвени чланови или остали 
књижевници, и који су друштву предати да их штампа у 
своме Гласнику или у особеним књигама, или да их просто 
потпомогне. Ред је писаца узет по времену, кад је који 
свој први прилог предао. Тако је предао 

1. Г. Гавр. Витковић: а. Нове прилоге за историју 
српских пресељеника у Угарској као извештај о своме путу 
1871-ве године; 6. Критички поглед на прошлост Срба у 
Угарској, наставак; 

2. Г. Владимир Јовановић: а. Општину; 6. Полити- 
чког речника слова В, Г, 4, Ђ; в. Социјализам или дру- 
штвено питање; 


Гласник ХХХУП. 20 
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8. Г. Алекса Н. Спасић: а. Неоснованост закона који 
одређује максимум интереса за новчане зајмове; 6. Фран- 
клин економиста; в. Финансије и народи, књига друга. 

4. Г. М. С. Милојевић: а. Препис поменика; 6. Де- 
чанске хрисовуље; в. Законик црквени. 

5. Г. др. Влад. Ђорђевић своју болничко-експеримен- 
тадну студију: „О каутерисању рана у опште и разгоди- 
ћених вена на, по се“. 

6. Г. арх. Сава Косановић: а. Српске старине у Бо- 
сни; 6. Белешке о Богомилима. 

. Г. Чедом. Мијатовић: а. Цар Урош и краљ Вука- 
шин ; 6. Пре триста година; в. Студије за историју српске 
трговине, чланак трећи; 

8. Г. Настас Петровић: Независност Црне Горе. 

9. Г, Стојан Новаковић : а. Библиографију српске и хр- 
ватске књижевности за 1871. годину; 6. Српски историјско- 
етнографски музеј. Предлог и нацрт ; в. лингвистичку сту- 
дију Физиологија гласа и гласови српског језика; 

10. Г. Вл. Јакшић: Статистику боловања п умирања, 
српске стајаће војске: 

П. Г. Дим. Стевановић: Нешто о пошти; 

12. Г. Мита Ракић: Историју умственог развића Је- 
вропе Џ. У. Дрепера. П. део; 

18. Г. А. Васиљевић: О слободној вољи; 

14. Г. Стеван Д. Поповић: Букварску методику у 
Срба, део први; 

15. Г. Алекса С. Јовановић: чланак Задругу по про- 
писима нашег грађанског законика; 

16. Г. др. 7. Шафарик: Српску исправу о куповини 
непокретног добра у Призрену ХГУ. века; 

17. Г. Милан Костић: Школе у Црној Гори; 

18. Г. Мил. Ђ. Милићевић: Живот Срба сељака, дру- 
ги део; 

19. Г. Дим. Дукић: чланањ Геологију и историју, 
превод из Б. Коте; 

20. Г. Клерић: а, Како се теоријски тумачи и на ствар 
примењује нова направа за ломљење стена, коју је он изу- 
мео; 6. Кинематичке проблеме; 
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21. Г. Св. Ј. Никетић: Историјски развитак српске 
цркве, чланак трећи. 

22. Г. Ал. М. Радовановић свој превод: Природну 
историју постања или развиће органскога света на, земљи 
Написао др. Ернест Хекел професор у Јени. 

23. Г. Велимир Антић: Једну математичку студију 
о напонима. 

25. Г. Драгашевић: Карту Хомоља. 


Учествовала су дакле у раду друштвеном ове године 
двадесет им четири књижевника са тридесет и седам по- 
слова. Што се тиче поделе по наукама, интересно ће бити 
да, споменемо, да од тог броја 22 посла иде у науку 0 
народности српској ма по којој страни њеној (историја, 
литература , језик, старине, здравствено п друштвено 
стање и т. д.) а остадих 15 у опште науке. Тај опет број 
овако се дели појединце. На друштвене и правне науке 
долази 7, на математичке и природне 5, на историју 1, 
на Философију 1, на лекарство 1. 


Од тих послова највећи је део прегледан и на јав- 
ност пуштен, нешто чека да изађе у свескама Гласника, 
које ће прве у овој години угдедати света. Чланци који не 
иду у програм или нису рађени, како би их друштво 
могло издати, враћени су. Од онога што је ове године 
у свет пуштено и што је од ланскога рада нештампано 
претекло — изашле су ове године четири књиге друштве- 
нога Гласника. У послу су, и на сваки ће се начин у овој 
години пустити у свет осим редовног издавања Гласника; 
„Збирка најстаријих народних песама српских“ покупље- 
них по Далмацији, која излази под редакцијом г. дра В. 
Богишића; други део Дреперове „Исторпје умственог раз- 
вића Јевропе“ у преводу г. М. Ракића; трећи део Гла- 
сника другог одељења, у ком ће бити стара писма будим- 
скога архива у препису г. Г. Витковића, интересна и за 
језик и за историју пресељеника српских у Угарску, и 
збпрка српских народних песама, које је покупио по Бо- 
сни пок. К. Х. Ристић, које су прпређеце за штампу у 
Филолошкоме одсеку, и које ће се издати пренумерацијом 
у корист Фонда пок. К. Х. Ристића. Пред том збирком 
изаћи ће кратка биографија и надгробни спомен покојнику. 


20% 
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За сам тај Фонд одбор је одлучио, да се цела сума утро- 
ши у издавање једнога „Босанског зборника“, у коме би 
могли наћи места разни чланци историјског, етнографског, 
путописног садржаја о Босни. У осталом одбор је већ 
наредио, да се позову књижевници, да пошљу прилоге 
за овај зборник. Најпосле, уметнички се одсек бавио пред- 
логом о томе, да се неиздана музикална дела славнога 
нашег компонисте К. Станковића за Србију набаве и штам- 
цају. О томе је уметнички одсек и у преговоре стао с ди- 
цем, које сад рукописима покојниковим располаже, али 
ствар још није доведена до свршетка. 

У томе је пребројана књижевна радња друштвена. У 
критику се овде улазити не може, али нема сумње да дру- 
штвени рад носи на себи општи белег времена и стања у 
коме је наш народ, белег, који се обично види на свима 
странама народне радњ“. Овде је на скупу згодно место, 
да сви, који смо чланови ове заједнице, помислимо, како 
смо ми у првоме реду оних који у нашем народу не могу 
напредак откле са стране чекати, већ којима је најпреча 
дужност тражити га у себи самима. Ако бисмо често, и 
при сваком друштвеном послу, и на сваком састанку на 
ово мислили, добри су изгледи, да бп критика друштве- 
ног рада испала може бити још и боља, него сад и до сад! 

Осим тога овде је место да с тугом поменемо имена 
умрлих чланова, којих је ове године друштво наше ли- 
шено, људи знатних и заслужних. Међу њима је наш сла- 
вни и заслужни сународник пок. Људевит Гај, књижевник 
хрватски и југословенски, кога је име довољно, да овде 
свакога од нас опомене на дуг, који ће му народ наш 
дуговати, за тим Дим. Црнобарац и Рајко Лешјанин, који 
су обојица заузимали висока места у државном животу 
нашем, а други је и књижевности нашој привређивао, по 
том Миг. Раликовић толикогодишњи професор хемије на 
великој школи нашој. Од наших чланова у братском нам 
народу руском нису више међу живима Хиљфердинг и 
Невострујев, обојица знатни по литературу словенске ис- 
торије и археологије, људи, који су време свога живота 
посвећивали књижевноме раду на расветљивању и прона- 
лажењу непознатих ствари из прошлости словенске. Вечна 
им памет ! 
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Од осталих послова који су посредно везани са радом 
чисто књижевним, пмамо мало да споменемо. И ове су го- 
дине као п лане изашиљани изасланици уметничкога од- 
сека гг. Д. О. Милутиновић и М. Валтровић, те су наста- 
вили свој посао на прецртавању старе српске архитектуре 
и живописа. Интересан пзвештај о обадве ове експеди- 
ције штампан је у Гласнику ХХХУТ. Из тога се извештаја, 
види колико је већ до сад урађено. Поменути посао пре- 
дузет је и рађен у“ манастира ну Смедереву. Израђено 
је 52 цртежа, од којих 99 иду у архитектуру а 1» у сни- 
мање старог живописа. Кад би новчана средства допу- 
штада, да се овај рад у ширим размерима предузме и да, 
се после публикује, историја би културе п уметности наше 
ненсказано много добила у овим пословима. Лане довршени 
радови послани су у Москву на политехнички излог, али 
су, незна се чијом кривицом, задржали се на путу од Бео- 
града до Москве више од по године, и после су били 
изложени руској публици у московскоме музеју. Даље нам 
нису стигди никакви извештаји. 

У одсеку јестаственичком и математичарском по- 
ведена је реч о упутству, по ком би се купила грађа за 
географију и етнографију Србије, и одлучено је да се пи- 
тања, што их је г. Драгашевић саставио, наштампају и 
разашљу. 

То ће се кроз кратко време извршити. Успех овога 
корака друштвеног зависиће од заузимљивости самога на- 
шег књижевнога и интелигентног света, који живи у сре- 
дини народној, па се можемо надати, да ће он најпре 
родсм уродити. Важнији корак учинио је тај одсек ове 
године, изаславши г. Драгашевића у Омоље да га гео- 
графсви испитује. Г. Драташевић се бавио тамо дуже вре- 
мена с обилатом коришћу за географско познавање наше 
отаџбине. Послетке свога испитивања изнеће он у особи- 
тој студији и у особитоме картографском нацрту. 

Пред одсеком историјским читан је предлог Ст. Но- 
ваковића, који данас на дневни ред долази, у ком се го- 
вори о образовању српскога што потпунијега историјско- 
етнографског музеја. У томе се предлогу с једпе стране 
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представља важност такога музеја за сваковрсно изучење 
саме наше народности, и с друге стране показује крајње 
време, да се на томе почне радити, ако се жели доћи до 
неке целине и систематичне потпуности. Предлагач је ми- 
слио, да би учешће друштва у овој ствари и при почетку 
њеном и после, пошто се установи, било од велике ко- 
ристи, и да је управо друштву дужност, да, Бао научни 
завод земаљски, оваке идеје креће. 

Међу најкорисније предлоге за унапређење посла око 
прибирања грађе за познавање природних особина домо- 
вине наше, ваља убројати рад једног пододсека јестастве- 
ничког одсека, који је израдио кратак нацрт за приби- 
рање метеорологијскиг бељежака по Србији, који да се 
предузме по једном плану с испитаним и тачним оруђима, 
да би се наука на белешке могла ослонити, и да би се 
знало да су једне вредности. Тај ће се нацрт данас овде 
прочитати. Узевши у обзир при бирању места за посма- 
трање географске правце и особине наше земље, пододсек 
је предложио, да би посматрања требало чинити с по- 
гледом на ваздушни притисак, на топлоту и на правац и 
јачину ветрова, на влагу у ваздуху и на множину кише. 
Нешто је у овоме правцу још пређе друштво српске сло- 
весности предузимало, али нема сумње, да би остварење 
овога предлога знатно умножило чињенице у познавању 
наше земље, у послу, који ће остати међу најпречим дуж- 
ностима овога друштва. 

На многе другв ствари друштво није могло мислити, 
налазећи се непрестано у стешњеним новчаним приликама. 


111, 


Што се тиче стања друштвених збирака, за друштвени 
историјски архив приложено је 9 писама. То су прило- 
жилди г. г. арх. Н. Дучић, Вд. Јакшић и Петар Мпровић. 
Збирка рукописа умножена је са 6 комада, које је дру- 
штву уступио г. Витковић. 

Од књига за друштвену књижницу придошло је ове 
године 192 свеске свега. Од тога је највећи део дошао у 
замену или на поклон од разних друштава или завода, с 
којима је друштво у свези. Тим путем дошло ја 127 све- 
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зака. Ове године слали су друштву овоме своја издања: 
Матица, српска, матица илирска, матица словенска, југо- 
словенска академија, хрватски педагогијски збор, управа 
карловачке гимназије, панчевачко српско певачко друштво. 
словенски благотвор, комитет из Москве, царска руска 
академија наука, варшавски универзитет, демидовски ју- 
ридички музеј, друштво природњачко при харковском уни- 
верзитету, краљевско-пруска академија наука из Берлина, 
бечка академија наука, маџарско историчко друштво, оп- 
штина колотварска, университет у Хрпстијанији. 

С приватне стране дошло је од разних родољуба 65 
свезака. Овим се свим тим родољубима свечано захваљује, 
а повлони се њихови обично објављују у протоколима у 
„Орпским новинама“ и у „Гласнику.“ Ове су године учи- 
ниди прилог ; г. г. Јов. Гавриловић, г. митрополит Ми- 
хајило, П. Мировић, Стеван Д. Поповић, Св. Ј. Никетић, 
Љуб. Клерић, Н. Некрасов, И. Боден-де-Куртнеј, Бр. Пе- 
трановић, К. Невострујев, Антоније Радивојевић, М. Ђ. 
Милићевић, В. Макушев, Ј. Головацки, Стојан Бошковић, 
Јов. Ђорђевић, Владимир Јакшић, Андрија Книћанин, А. 
Мелман, др. Владан Ђорђевић, М. С. Милојевић, Ј. Жи- 
вановић, Ст. Новаковић, Љубен Каравелов, Јос. Јаречев, 
Ј. Хлавка, А Н. Спасић, Спг. Капер. 


КУ: 
На послетку новчано стање друштвено стојало је у 
минулој 1872-0] години овако: 


А. Дотодака имало је друштво : 


1. Остатак од прошле године заједно с прило- 
гом Влад. Према јр. коју је ове год. 


утрошен са. 7.948—19 
2. Џомоћи ПриаНа: на, своје редовне. тро- 

шкове 4 . 29.882 — 
9. Помоћи државпе. на научна. пстраднтвања 

и путовања —. . . 10.676 — 
4. Интереса прилог владике Штросмајера. 942—84 
5. Помоћи државне на плату УЗЕТИ 9.084 — 
6. Дохотка од продатих књига ... 1.880—85 
4 Фрна иОк. К хе Ристића 6. ммме о "обе 


Свега 64.114— 8 
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Б. Из те суме потрошено је: 


1. На хонораре пли помоћ за научне списе 27.165 — 
2. На трошкове на путовања и публикације 


отоме |. КАШАА оте ТУР 19.140 — 
5. На плату секретару - ~ 3 У << 3.084 — 
4. На плату послужнику. . .. .. 2.880 — 
5. На канцеларију, књиге, препис, ДА 

библиотеке п остале ситне трошкове. 1.658—10 
6. На штампу и повез књига. . . . ... 3.428—830 
% На поштанске трошкове п експедицију . . 1.137—5 


Свега 58.498 — 5. 
Кад се од суме доходака у 64.114 гр. 8 п. чарш. 
одбије сума издатака у. . . 58.498 гр. 5 п. чарш. 


остаје у готовини . ... 5.621 гр. 8 п. чарш. 


Али како сума доходтка није права сума дохотка, _ 


него је у њој смеса од 10.200 гр. чарш. депозптног Фон- 

да пов. К. Х. Ристића, то сума дохотка излази чиста, 

истом по добитку од. ... пе 6 њи + 64114 гр беце 
10.200 гр. — 


а то је 58.914 гр. 8 п. 

Кад се с том правом сумом дохотка упореди сума 
трошкова, излази дефицит од 4.578 гр. 87 п. чарш. који 
је покривен зајмом из горе реченог депозитног Фонда. 

У чистом дохотку друштвеном имала, је особита сума 
на истраживања и научна путовања, на расположењу оста- 
тав од прошле године у --. 26. а ам 7 ОАЗА ШТО. 

а добила је свега ове године. . . . . 10.676 гр. 


те је имала ове год. на расположењу . 20.100 гр. ч. 
Из те је суме потрошено ове године 19.140 гр. чарш. 


и тако остаје на расположење за 1878. 960 гр. чарш. 
А. кад се узме у рачун, да је сума друштвенога чи- 


СТОГ. ДОХОТКА ТУ и е 2 а на а нИ ОРО пре ие 
имала на тај трошак да да. . . . . 20.100 гр. 
онда состајен ке: рака а ке · . 38.814 гр. и 8 п. 


као сума, која остаје на редовне друштвене трошкове. И 
кад се с том сумом упореди извршена сума редовних тро- 
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шкова у 39.358 гр. 5 п. чарш. онда излази дефицит тих 
трошкова у 5.488 гр. 37 пр. чарш. 

Кад томе додамо знатан дуг у државној штампарији, 
околност, да се скоро цела сума овогодишње помоћи мо- 
рала одмах издати на покривање у прошлој години учи- 
њеног зајма и на заостала плаћања писцима, који нису 
могли ништа примити из трошка прошле године — онда 
је очевидно, да је друштвено новчано стање у најгорим 
приликама. Ако повишица државне помоћи, за коју смо 
толико пута молили, и ове године изостане; ако се управо 
одмах овоме не доскочи, друштво долази у немио теснац, 
да гледа, како му се радња зауставља и прекида, управо 
онда, кад ју је оно у већим размерима но до сад запо- 
чело. То су мисли, које нас морају обузимати, кад 10- 
гледамо на мало час изнесене цифре. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕМОГ 
ДРУШТВА. 


Седница одсека, јестаствено-математичарског 
13. Нов. 1872. 


Били су: Зах, Владан Ђорђевић, Ст. Здравковић, М. Па- 
нић, Јосимовић, Панчић, Клерић, Драгашевић, Нешић и Ва- 
лента. 

1 

Секретар друштва г. Новаковић шиље одсеку преводе г. 
Д. Дукића „Геологија пи Историја“ од Коте, и одсек према, 
пређашњој својој одлуци, да се преводи у опште а још мање 
одломци не примају, — одлучује да се преводиоцу дело врати. 

2. 


Редовни члан друштва г. Клерић подноси своје дело: 
Како се теориски тумачи и на ствар примењује нова на- 


права за ломљење стена, коју је изумео он, — Одсек одлучује 
да се оригинално дело г. Клерића, пошто је оно у Европи 
уважено а нека г. г. чланови и читали га, — у Гласнику 


печата као математички рад са сликама и одсеком награди 
са 25 дјЕ. 
8. 

Редован члан друштва г. Драгашевић, који је о трошку 
друштва путовао по Омољу, те да га по географски испита, 
јавља одсеку, да је он тај пут извршио, и да је карта од 
Омоља већ у послу; а кад буде готова, оп ће је донети од- 
секу, и за тим текст уз то. Узгред и предходно наводи, да 
је осим топографијских ствари сазнао још за неке о којима се 
до сада није знало. На прилику нашао је још два града, о 
којима се није знало, један грб, до сад у хералдици нашој 
незнан, и пронашао место, где је била црква Орешковица, о 
којој се спомиње у руској кроници, неколико дрквишта из 14 
века, и ако се не вара један стари бакарни рудник. Што се 
тиче географије и топографије има доста занимљивости, које 
ће се видети из карте и текста. 
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Седница одсека уметничког 
929. Новембра. 


Били су: Драгутин Милутиновић, Никола Марковић, Јован 
Драгашевић, Александар Бугарски и Михајло Валтровић. 

Изасланици за снимање уметничких старина по манасти- 
рима српским, Драгутин Милутиновић и Михајло Валтровић, 
поднеше одсеку уметничком извештај о свом путовању а ује- 
дно и цртање на увиђај. 

Одсек прима знању, п одлучује, да се започети посао на- 
отави пи до године, 


Састанак одсека философског и филолошког 
8. Декембра 1872. 


Били су: председник г. Ал. Васиљевић, чланови: гл. Д. 
Матић, М. Ђ. Милићевић, М. Кујунџић, М. Поповић, Стојан 
Новаковић, из другог одсека г. М. Ракић. 


05 


Ред. члан г. Милорад П. Шапчанин јавља, да је прегле- 
дао и он збирку нар. песама из Босне коју је скупио пок. К. 
Х. Ристић, и да је мишљења да се може штампати по ономе, 
како ју је приредио ред. члан Ст. Новаковић. да тим ред. 
члан Ст. Новаковић прочита надгробни спомен са кратком 
биографијом племенитога родољуба, које би ваљало штампати 
у почетку, и одсек одлучи, да се тако учини, По том исти 
ред. члан јави, да су браћа покојникова јавила друштву, да 
они примају на се све што се од трошка на издавање ове 
књиге не би покрило претплатом. Услед тога одсек одлучи 
предложити одбору, да се та књижица за спомен покојников 
изда од стране друштва пренумерацијом на корист покојнико- 
вог фонда, а што даље о томе треба оставља се одбору. 


2. 


Редовни члан г. М. Ракић уписује се у чланове овога 
одсека. 
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Шести састанак одбора 
11. Дек. 1872. 


Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови: г. г. 
А. Васиљевић, Ст. Бошковић, Милутиновић, секретар Ст. Но- 
ваковић. 

Бр.'81. 

Прочита се писмо министарства просвете и црквених дела, 
од 7. Нов. 1872. Љ 5720. којим шаље друштву извод буџета, 
за рачунску годину 1878. 

Бр. 82. 

Прочита се писмо књижаре Јовановића п Павловића из 
Панчева, којим тражи, да јој друштво пошље своје књиге у 
комисијон. Одбор одлучи, да се то учини, с обзиром на то, 
што друштво нема у Аустро-Угарској никакве књижаре, која 
би од друштва непосредно примала и растурала књиге. Услови 
су они исти, под којима се друштвене књиге дају овдашњим 
књижарама. 

Бр 98: 

Одбор одлучи, да се цена Гласнику повиси од 6 на 10 
гр. чарш. за Србију а 1 фор. за стране земље, п да се рабат 
који се до сад давао кад се више књига купи, са свим укине. 
Цена та вреди п за све дојакошње свеске. 

Бр. 84. 

Председник одсека историчког и државничког јавља од- 
бору, да је одсек одлучио, да се у Гласнику штампа и са осам 
дуката од штампана табака награди историјска студија г. Чед. 
Мијатовића „Цар Урош и краљ Вукашин.“ Одбор одобрава ту 
одлуку. 

Бр: 95. 

Исти председник јави како је одсек одлучио да се пред- 
лог ред. члана г. Ст. Новаковића, „Српски псторијско-етнограф- 
ски музеј“ штампа у Гласнику и у особеној књижици, па да 
се у своје време поднесе скупу на коначну одлуку. 

Бр. 836. 

Исти председник јави, како је одсек одлучио да се чла- 
нак г. Вл. Јакшића „Боловање п умирање српске стајаће вој- 
ске“ може штампати у Гласнику, а да се награди са осам ду- 
ката од штампана табака. Одбор одобрава ту одлуку. 
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Бр. 797. 

Исто тако по реферату истог председника одбор одобри 
да се може штампати у Гласнику чланак председника дру- 
штвеног г. др-а Ј. Шафарика „Српска исправа из ХГУ. века“ 
заједно са снимком. 

Бр. 88. 

На исти начин се одобрава, да се у Гласнику штампа и 
са шест дуката од штампана табака награди чланак г. Обра- 
довића „Историја народа округа подринског.“ 

Бр: 59. 

На исти начин одобрава се, да се у Гласнику штампа 
прилог г. С. Косановића „Белешка о Богомилима,“ п да му 
се за њу даду на поклон Гласници. 

Бр. 40. 

На истп начин се одобрава, да се у Гласнику штампа 
прилог г. С. Косановића „Српске старине из Босне“, и да му 
се за њ да награде шест дуката свега. 

Бр. 41. 

Председник одсека философског и филолошког јавља, да 
је одсек одлучио, да се у Гласнику штампа и са седам ду- 
ката од штампана табака награди чланак г. А. Васиљевића 
» 0 слободној вољи.“ 

Бр. 42. 

На исти начин одбор одобрава, да се у Гласнику штампа 
чланак г. Стеве Д. Поповића „О букварској методици у Срба,“ 
и да се награди са 7 дуката од штампана табака, 


Бр. 48. 

На исти начин одбор одобрава, да се на корист фонда 
пок. К. Х. Ристића претплатом штампа његова збирка „Срп- 
ских народних песама из Босне“ и да претплату купи секре- 
тар друштвени Стојан Новаковић, 

Бр. 44. 

По протоколу одсека јестаственичког п математичарског, 
како председника не беше на састанку, одбор одобри да се 
у Гласнику штампа чланак г. Клериђа о његовом изуметку, 
„Како се теоријски тумачи и на ствар примењује нова направа 
за ломљење стена“ и да се награди са 25 дук. цес. с обзи- 
ром на математички рад и цртање, 
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Бр. 45. 

Председник одсека уметничког покаже овогодишњи рад и 
цртање изасланика тога одсека, који су живопис и грађевине 
у једном делу Србије снимали. Одбор тај посао са задовољ- 
ством прегледа. За извештај изасланика о томе раду наређено 
би, да се штампа у Гласнику. | 

Бр. 46. 

да новце којима је пок. К. Х. Ристић основао фонд на 
издавање српских књига, одбор нађе да је најудесније, да се 
цела сума употреби на издање једнога зборника, који би се 
могао назвати „Босански зборник,“ и у који би ушли чланци 
историјског, етнографског и путописног садржаја о Босни. 
С тог се нареди секретару, да за једну од првих седница, 
спреми позив књижевницима, да за таки зборник прилоге 
пошаљу. 

Бр. 47. 

Секретар подноси књиге, које су дошле на поклон плиу 
замену српском ученом друштву: 

1. Од г. Ј. Гавриловића : 

Стотесеје готате! де Масћар Косапсеач, Тота |. 
Висигезе! 1872. 

2, Од југославенске академије из Загреба; 

а. Вада ХХ ХО. 

6. ЗЕат реј ћгуаја ка ТУ. 

в. ЗБагте [ГУ. 

3. Од маџарског историчког друштва из Пеште Зхагадок 
1Х: 1812. 

4. Од пруске академије наука у Берлину Мопафађегтеће 
за месец Мај, Јун, Јул и Август. 

5. Од г. Мелмана из Брисела: Ебпдез ћазбомапез еђ зБан 5- 
баџез ап рошњћ де упе ди сопштегсе еђ де | шдацзечле Вејсез 
ВгихеПез 1872. 

6. Од матице далматинске; РибКк тидгас. Роћгуано 
Јигај У. Влапећии. 2адаг 1872. 

7. Од редовног члана г. Стеве Д. Поповића: Немачка 
граматика по Трауту. Београд 1872. 

8. Од управе карловачке гимназије; Програм велике гим- 
назије карловачке за школску годину 1872. 

9. Од д-ра Владана Ђорђевића његова дела: 
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1. Народна медицина у Срба. Н. Сад 1872. 

9. Да помогнемо браћо, правој сиротињи нашој. Преда- 
вање Београд 1872. 

3. Санитетски послови у Србији. Београд 1872. 

10. Од г. Вацлика његово дело: Еејтагесћа! гиззе 1е 
рмипсе Ајехапдге Јоуапоутс Ватјанизкј. Езашвве Њостаћаце. 
Ргас 1871. 

11. Од г. Милојевића: Обшти лист из патријаршије пећске. 
Београд 1872. 

12. Од г. Јована Живановића професора из Карловаца, 
његову књижицу: „Стари словенски језик. Види Истор. књиХ. 
српске Стојана Новаковића. Нови Сад 2872.“ 

18. Од Стој. Новаковића његову књижицу: „Језик и стил,“ 
Београд 1872. 

14. Од редовног члана г. М. Ђ, Милићевића његово дело. 
Емило деветнаестог века. Француски од А. Ескироса. Бео 
град 1872. 

15. Од општине колошварске из Ердеља: Којог5уат |бТ- 
бепеђе Видап 1870. с два прилога, свега 3 књиге. 

16. Од дописног члана г. Љ. Каравелова : 

а. Хаджи Димитарђ Лсеновђ. Драма отђ петђ деиствил. 
Отђ Љ. Каравеловђ. Букурешт 1872. 

6. Неда. Расказђ отђ мол баба. 0тђ Л. Каравелова. Бу- 
курешт 1872. 

в. Личо Стоичев. да воздухђтђ и за неговото влилние 
на животните а на растенилта. Букурешт 1872. 

17. Од дописнога члана г, Ј. Јиречка његова дела: 

а. Апфојогје 2 Шбегабигу Сезке 111. Ргас 1872. 

6. Хагодор тј ртећед КгМомафу Сезкећо гоки 1850 
Ргао. — 

18. Од г. Хлавке његово дело: Пепкзећгие пђег дет па 
Ап тасе дев К. К. Мимабел ши Фр Кшћиз цпа Опбегтлеће ел!- 
могтбепеп ппа аџасећтфеп Ват Аг. ог. Масћо ећеп Кезтдеге- 
Ђацде па Схегпомле Млеп 1872. 

19. Од ред. члана г. А. Спасића његову књижицу: Па- 
риске и лондонске банке и како оне узајамно пребијају и из- 
мирују рачуне. Београд 1872. , 
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90. Од доп. члана г. (. Капера његову књигу: Лрбуу 
папи зграКкећо. Ргас 1872. 

Прочитано и потписано на седмом одборском састанку. 
Јануара 1878. 


Грастанак одсека историчког и државничког 
14. Декембра 1872. 


Били су: председник г. Ст. Бошковић, чланови: г.г. М. 
Спасић, арх. Дучић, Вл. Јовановић, А. Васиљевић, Г. Витко- 
вић, Ст. Поповић, М. Ракић, М. Зечевић и из другог одсека 
Ст. Новаковић. 

ТЕ 

Прочита се чланак г. А. Јовановића „Задруга по про- 
писима нашег грађанског законика.“ — Одсек одлучи виши- 
ном гласова, да се тај чланак прими у „Гласник,“ но да се 
измени наслов једном одељку у њему и да се на дотичним 
местима под примедбом наведу текстови оних параграфа, из за- 
коника, што се спомињу, а награда је за чланак 6 дук. од 
штампана табака. 


2. 
Прочита се реферат г.г. арх. Дучића пи Ј. Шафарика о 
чланку г. Чед. Мнјатовића „Пре триста година.“ -— Одсек од- 


лучи, да се тај чланак прими у „Гласник“ и награди са 8 
дук. од штампана табака. 


3. 

Поднесе се чланак г. Чед. Мијатовића „Студије о срп- 
ској трговини“ (наставак). — Одсек одреди за референта тога 
чланка гл. Ст. Поповића и М. Ракића. 

4. 


Поднесе се на ново преписани чланак г, Алексе Спасића. 
» О основаност закона, који одређује величину интереса нов- 


чаним зајмовима.“ — За референте тога чланка одсек одреди 
Г.Г. А. Чумића и Љ. Каљевића. 
5. 


Поднесе се чланак г. Гаврила Витковића „Критички по- 
тдед на прошлост Срба у Угарској“ (наставак). — Одсек 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 321 


одреди за референте тога чланка г,г.П. Срећковића и М. 
Зечевића. 

Прочитано и потписано на састанку одсека историчког и 
пржавничког срп. ученог друштва од 5. Јануара 1873. год. 


Састанак одсека филолошког и философског 
9. Јанџара 1873. 


Били су: председник г. Ал. Васиљевић, чланови: г. г. Д. 
Матић, М. Ђ. Милићевић, Кујунџић, М. Ракић, пи из другог 
г. арх. Н. Дучић. 

Ред. члан г. Ст. Новаковић прочита, своју лингвистичку 
студију „Физијологија гласа и гласови српског језика.“ — 
Одсек одлучи, да се та студија штампа у Гласнику, а писцу, 
да се труд награди са десет дук. од штампана табака. 

, 
Састанак одсека историчког и државничког 
5. Јанјара 1873. 


Били су: председник одсека г. Ст, Бошковић, чланови; 
г. г. Јанко Шафарик, Вл. Јовановић, Вл. Јакшић, ПЏ. Срећко- 
вић, А. Васиљевић, Г. Витковић, Ст. Поповић, М. Ракић, М. 
Зечевић и из другог одсека М. Кујунџић. 


1: 

Прочита се заједнички реферат г,г. Ст, Поповића и М: 
Ракића о чланку г. Чед. Мијатовића „Студије о српској трго- 
вини.“ — Одсек одлучи по предлогу г.г. референата, да се 
тај чланак прими у „Гласник“ и награди са 85 дук,. од штам- 
пана табака. 

2. 

Прочита се заједнички реферат г. г. Вл. Јакшића и А. 
Васиљевића „о чолитичком речнику“ г. Вл. Јовановића пи- 
сменима 2 д ни ђ. — Одсек одлучи по предлогу г.г. рефере- 
ната, да се ни за ову свеску даде писцу у име помоћи 5 дук. 
за штампани табак. 

ој 

Прочита се реферат М. Зечевића о чланку г. Витковића 
„Критички поглед на прошлост Срба у Угарској,“ а други ре- 
ференат г. Срећковић усмено изјави своје мишљење о томе 
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чланку. — Одсек одлучи по предлогу оба референта, да се чла- 
нак г. Витковића прими у „Гласник“ и награди са 6 дук. од 
штампана табака, но да се изостави у њему излишан приступ 
и једно место даље у чланку. 


4. 


Прочита се заједнички реферат г.г. П. Срећковића и М. 
Милојевића о чланку г. М. Ђ. Милићевића „Живот Срба се- 
љака.“ — Одсек одручи по предлогу г.г. референата, да се 
тај чланак г. Милићевића прими у „Гласник“ и награди са 
10 дук. од штампана табака. 


5. 


Поднесе се чланак г. Св. Никетића „Историјски развитак 
српске цркве.“ — За референте тога чланка одсек одреди г.т. 
арх. Дучића и М. Ђ. Милићевића. 


6. 


Пзнесе се чланак г. Вл. Јовановића „Социјализам или 
друштвено питање.“ — Одсек одреди за референте тога чланка, 
т. г. Ст. Бошковића и Ст. Поповића. 

Прочитано и потписано на, састанку одсека историчког и 
државничког срп. ученог друштва од 13. Јануара 1878. 
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